Sygn. akt: I. C. 17/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2011 .

Sad Rejonowy w Suwalkach I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Magdalena Taraszkiewicz
Protokolant: Julita Katarzyna Miklaszewicz

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2011 r. w Suwatkach

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko Skarbowi Panstwie - Prezesowi Sadu Okregowego w Olsztynie

o zaplate

I. Oddala powédztwo;

II. Zasadza od powoda B. G. na rzecz pozwanego kwote 2.400,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.
SSR Anna Magdalena Taraszkiewicz

Sygn. aktIC17/11

UZASADNIENIE

Powdd B. G. w pozwie wniesionym do tut. Sgdu domagat sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa Prezesa
Sadu Okregowego w Olsztynie kwoty 28.000,00 z} tytulem odszkodowania za pobyt w Areszcie Sledczym oraz za
pozbawienie praw i uszczerbek na zdrowiu. Precyzujac powodztwo powod wskazal, Zze domaga sie zaplaty w oparciu
o treé¢ art. 417 ke.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze wobec jego osoby niezasadnie stosowano $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania w sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Olsztynie sygn. akt VII K 1163/05 od
7 stycznia 2002 r. do dnia 01 marca 2003 roku i od dnia 21 pazdziernika 2003 r. do dnia 27 kwietnia 2006 r. - }acznie 30
miesiecy. Przez ten okres pozbawiono powoda stawiennictwa w sadzie, gdyz po polowie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci nadal stosowano wobec niego areszt. Zdaniem powoda areszt byl stosowany zloSliwie i na niekorzy$¢ powoda.
Powod wskazywal, ze stosujac tak dlugo areszt sad pozbawil go mozliwoSci ubiegania sie o przedterminowe zwolnienie
z kary, mozliwosci odbycia kary w zakladzie pélotwartym polozonym blisko miejsca zamieszkania oraz mozliwosci
korzystania z telefonu i przepustek. Ponadto tak dlugie stosowanie §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania odbilo sie niekorzystnie na jego zdrowiu psychicznym i fizycznym.



W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa - Prezes Sadu Okregowego w Olsztynie wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego. Podnidsl, iz zadoécuczynienia za niewatpliwie niesluszne
tymczasowe aresztowanie dochodzi sie w trybie okreSlonym w rozdziale 58 kodeksu postepowania karnego przed
wydzialem Karnym Sadu Okregowego. Z kolei odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa tytulem naruszen innych doébr
powinna by¢ rozpatrywana w Swietle art. 417 § 1 ke, zktorego wynika, iz przestanka odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
jest bezprawno$¢ dzialania organow panstwa , powstanie szkody majatkowej i zwigzek przyczynowo-skutkowy
miedzy bezprawnym dzialaniem a powstaniem szkody. Powodd nie wskazal zadnych dowodéw ani przestanek ktore
uzasadnialyby jego roszczenie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wniesione w niniejszej sprawie przez B. G. zostalo wytoczone w oparciu o tre$¢ art. 417 ke. Powod
domagajac sie od Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Okregowego w Olsztynie zaplaty kwoty 28.000,00 zl podnosil
poniesienie szkody na skutek niestlusznego przedluzenia wobec jego osoby srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, co jego zdaniem skutkowalo uszczerbkiem na zdrowiu oraz pozbawieniem go praw
ubiegania sie o przedterminowe zwolnienie, odbycia kary w zakladzie polotwartym, korzystania z przepustek, telefonu
iinnych udogodnien.

Zgodnie z treScig art. 4178 1 ke za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Przeslankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 kc sa: wystapienie szkody okreslonej
wysokosci, bezprawne dzialanie lub zaniechanie organu Skarbu Panstwa przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy owym dzialaniem lub zaniechaniem a zaistnieniem szkody.

Obowiazek udowodnienia zaistnienia szkody i jej wysokoSci obciaza zawsze osobe poszkodowana dochodzaca roszczen
w oparciu o normy tytulu VI Kodeksu cywilnego (czyny niedozwolone), co wynika z podstawowej zasady rozkladu
ciezaru dowodu uregulowanej w art. 6 ke. Zgodnie z treécia tego przepisu ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powod, jako podmiot domagajacy sie od Skarbu Panstwa
wyplaty odszkodowania winien udowodni¢ zar6wno sam fakt zaistnienia szkody oraz zdarzenia ja wywolujacego, a
rowniez wysoko$¢ doznanej szkody. Od tego bowiem zalezy zasadno$é i zakres odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa.
Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie to powdd z mocy prawa byl obowiazany
do wykazania zaistnienia szkody na swej osobie, wysokoSci doznanej w szkody i zdarzenia ja wywolujacego. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze powod nie udowodnil powyzszych przestanek uzasadniajacych
wyplate odszkodowania.

Samo wskazanie przez powoda, ze szkoda jakiej doznal ma zwiazek z niestusznym przedluzeniem tymczasowego
aresztowania nie wypelnia obowigzku wykazania zaistnienia szkody i jej wysokosci. Szkoda podlegajaca naprawieniu
wyrzadzona czynem niedozwolonym regulowanym przez prawo cywilne musi mie¢ okreslona warto$¢ podlegajaca
udowodnieniu w my$l zasad procesu cywilnego. Pozew B. G. jest oparty wylacznie na twierdzeniach powoda, co
wskutek zaprzeczenia zaistnienia szkody i bezprawno$ci dzialania przez strone pozwana nie moglo zostac¢ uznane za
udowodnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2001 r. I PKN 660/00). Samo twierdzenie strony nie jest
dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 2277 kpc) powinno by¢ udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 kpc i art. 6 ke)#.

Wskazac nalezy, iz stusznie podnosi pozwany, ze kodeks postepowania karnego przewiduje swoisty tryb dochodzenia
zado$Cuczynienia za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie uregulowane w rozdziale 58 tego kodeksu i to
w tym trybie powdd mogt dochodzi¢ przed sadem karnym swoich praw. Przepisy art. 552-559 kpk reguluja w sposob
wylaczny kwestie odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie i w trybie tym osoby niestusznie tymczasowo
aresztowane wykazujgc zaistnialg na skutek tego aresztowania szkode moga dochodzi¢ zaréwno zwrotu utraconych



korzysci, jak i domaga¢ sie finansowego zado$cuczynienia za cierpnie fizyczne i psychiczne zwigzane z niestuszna
izolacja.

Wnoszac do sadu cywilnego pozew w oparciu o tre$¢ art. 417 ke powdd nie moze powolywac sie na przeslanki
stanowiace podstawe oceny dzialalno$ci sadu stosujacego tymczasowe aresztowanie te same, ktore podlegaja ocenie
na mocy art. 552 i nastepne kodeksu postepowania karnego. Drogi dochodzenia odszkodowania sg drogami
odrebnymi i nie pokrywaja sie ze soba.

W niniejszym procesie powo6d nie wykazal nie tylko szkody zaistnialej na jego osobie w zwiagzku z dzialaniem organu
Skarbu Panstwa, ale réwniez nie wykazal bezprawnoéci dzialania tego organu. W szczegélnoéci powdd nie podat
na czym polegalo bezprawne dzialanie organu przeciwko ktéremu wytacza powddztwo, a mianowicie Prezesa Sadu
Okregowego w Olsztynie, ani zadnego innego organu Skarbu Panstwa w szczego6lnoéci sadu ktéregokolwiek szczebla.
Powdd nie podal czy postanowienia Sadu w przedmiocie stosowania Srodka zapobiegawczego wobec niego byly
poddawane kontroli instancyjnej i jaki byt wynik tej kontroli. W tej sytuacji same twierdzenia powoda o niestusznoéci
stosowania wobec niego aresztu nalezy uzna¢ za golostowne.

Nalezy zauwazy¢, iz powod w toku postepowania byl pouczony na pi$mie o tresci art. 230-232 kpc i o treéci art. 6 ke
(k. 229 i 238 akt sprawy). Powod nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych, ktérych przeprowadzenia domagaltby
sie w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz powo6d nie udowodnil swego zadania, wobec czego zgloszone w niniejszym
procesie roszczenie nalezalo uzna¢ za bezzasadne i jako takie oddalié. Majac na uwadze powyzsze orzec nalezalo jak
w pkt I wyroku.

O kosztach sagdowych Sad orzekl w mysl art. 98 kpc majgc na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Koszty poniesione przez pozwanego ograniczaly sie do wynagrodzenia przynaleznego pelnomocnikowi pozwanego.
Wynagrodzenie to okre$lono majac na uwadze tre$¢ §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z po6zn.
zm.). Pow6d przegral niniejszy proces w calosci, co uzasadnialo jego obciazenie obowiazkiem zwrotu wszystkich
kosztow procesu poniesionych przez pozwanego w niniejszym procesie. Koszty te stanowilo wynagrodzenie fachowego
pelnomocnika, ktéry pozwanego reprezentowat - 2.400,00 zl.

SSR Anna Magdalena Taraszkiewicz



