Sygn. akt: I. C. 57/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2011 .

Sad Rejonowy w Suwalkach I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Ineza
Sztukowska
Protokolant: Adam Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2011 r. w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda H. W. na rzecz pozwanego (...) Spoiki Akeyjnej w W. 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje zwr6cié powodowi H. W. z kasy Sadu Rejonowego w Suwalkach kwote 302,69 zt tytulem
nierozdysponowanej zaliczki zapisanej pod poz. 225/11 na koncie sum depozytowych.

/-/ SSR Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt I.C. 57/11

UZASADNIENIE

Powod H. W. wystapil przeciwko (...) S.A. wW. z pozwem o zaplate kwoty 50.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 19 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie domagatl sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe zadanie powod wskazal, iz w dniu 03.05.2001 r., wskutek kolizji drogowej spowodowanej przez
sprawce korzystajacego z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen, uszkodzeniu ulegl stanowiacy jego wlasnosé samochdd osobowy.
Szkode zaistniala w tym pojezdzie powod zglosil w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Zaklad ten odmoéwil jednak
wyplaty odszkodowania i — uznajac, iz zadanie powoda stanowi usilowanie doprowadzenia go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem — zlozyl do Prokuratury Rejonowej w Suwalkach zawiadomienie o popelieniu przez powoda
ww. przestepstwa. Wskutek tego zawiadomienia przeciwko powodowi wniesiony zostal do Sadu akt oskarzenia.



Ostatecznie jednak powdd zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanych mu czynéw. Jak wskazal powdd,
postepowanie karne prowadzone przeciwko niemu na skutek zawiadomienia zlozonego przez pozwany zaklad
ubezpieczenn spowodowalo negatywne nastepstwa w jego psychice — pojawily sie u niego mysli samobdjcze oraz
agresywne zachowania zaréwno w stosunku do siebie jak i innych os6b. Za ten rozstr6j zdrowia powod obarczal
pozwany zaktad ubezpieczen jako ze to ten podmiot zainicjowal postepowanie karne przeciwko niemu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I. Ne. 2294/10 Sad Rejonowy w
Suwalkach zadanie powoda uwzglednil w calo$ci.

Od orzeczenia powyzszego, w przepisanym terminie, pozwany (...) S.A. w W. wniosl sprzeciw, zaskarzajac je w
calo$ci i domagajac sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia na swoja rzecz od powoda kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.

Argumentujac swe stanowisko w sprawie pozwany przyznal, iz odméwil powodowi wyplaty odszkodowania za szkode
powstala w jego pojezdzie na skutek kolizji z dnia 03.05.2001 r. Wskazal przy tym, ze decyzje w powyzszym
przedmiocie podjal uznajac, iz powdd usiluje odszkodowanie wyltudzic. Z tej tez przyczyny ztozyt w Prokuraturze
Rejonowej w Suwalkach zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popelienia przez powoda przestepstwa
polegajacego na usilowaniu doprowadzenia o do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej. Zdaniem pozwanego, pomiedzy powyzszym jego dzialaniem a rozstrojem zdrowia psychicznego
powstalym wskutek prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego brak jest zwiazku przyczynowego
warunkujacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego w sprawie niniejsze;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 03.05.2001r., na trasie S. — R. Tartak, doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal samochéd
osobowy marki A. (...) nrrej. (...) stanowiacy wlasno$¢ H. W.. Sprawczynia wypadku byta E. B., korzystajaca z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w (...) S.A. w W. -
zwanym dalej Zakladem (...) (bezsporne, dodatkowo dowdd).

Szkode zaistniala w pojezdzie marki A. (...) nr rej. (...) H. W. zglosil w Zakladzie (...). Zaklad ten odmowil jednak
wyplaty odszkodowania, w uzasadnieniu tej decyzji wskazujac, ze ekspertyza w przedmiocie rekonstrukeji wypadkow
komunikacyjnych wykazala, iz do uszkodzen pojazdu marki A. (...) nr rej. (...) wskazanych przez H. W. w zgloszeniu
szkodowym nie moglo dojé¢ w okoliczno$ciach kolizji z dnia 03.05.2001 r. deklarowanych przez jej uczestnikow
(dowdd: pismo Zaktadu (...) z dnia 08.06.2001 r. w przedmiocie odmowy wyplaty odszkodowania k. 11 akt sprawy
II. K. 428/05 SR w Suwalkach).

Wobec odmowy wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawczyni szkody, H. W.
zadanie wyplaty takiego odszkodowania wysunal w stosunku do Towarzystwa (...) w (...) S.A. Oddzial w B. Filia
w S., udzielajacego mu ochrony ubezpieczeniowej w ramach umowy auto-casco. Towarzystwo to odméwito jednak
spelnienia $§wiadczenia, wskazujac, iz do uszkodzen pojazdu H. W. nie doszlo w okoliczno$ciach wskazanych w
zgloszeniu szkodowym (dowdd: , zgloszenie szkody k. 70-70 v akt sprawy II. K. 428/05 SR w Suwalkach, pismo z dnia
31.08.2001 r. w przedmiocie odmowy wyplaty odszkodowania k. 75 akt sprawy II. K. 428/05 SR w Suwalkach).

W dniu 16.06.2003 r. H. W. zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w Suwatkach zawiadomienie o popelnieniu przez Zaktad
(...) przestepstwa polegajacego na nie wywigzaniu sie z obowigzkdw ustawowych i odmowie wyplaty odszkodowania za
szkode powstala w pojezdzie H. W. w dniu 03.05.2001 r. (dowod: pismo H. W. z dnia 16.06.2003 r. k. 2 akt sprawy II.
K. 428/05 SR w Suwalkach). Prawomocnym postanowieniem z dnia 15 lipca 2003 w sprawie 2 Ds. 543/03 Prokurator
Prokuratury Rejonowej w Suwalkach odmowil jednak wszczecia postepowania karnego w ww. sprawie, uznajac,
iz zachowania pracownikéw Zakladu (...) nie nosily znamion czynu zabronionego. Wydajac powyzsze orzeczenie
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Suwatkach zarzadzit jednoczeénie ponowne przedstawienie akt sprawy celem



przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych w kierunku art. 28681 kk (dowdd: postanowienie z dnia 15 lipca 2003 w
sprawie 2 Ds. 543/03 k. 25-25 v akt sprawy II. K. 428/05 SR w Suwalkach).

W dniu 24 listopada 2003 r., w sprawie 2 Ds. 643/03, wydane zostalo postanowienie o wszczeciu §ledztwa w
sprawie wyludzenia przez H. W. odszkodowania komunikacyjnego na szkode Zakladu (...) tj. o czyn z art. 29881 kk
(dowdd: postanowienie z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie 2 Ds. 643/03 k. 76 akt sprawy II. K. 428/05 SR w
Suwalkach). W toku tego $ledztwa przeprowadzono dowdd z opinii Laboratorium Kryminalistycznego KWP w B. na
okoliczno$¢ ustalenia czy do kolizji pojazddw kierowanych przez H. W. i E. B. w dniu 03.05.2001 r., doszlo w miejscu
i okolicznosciach przez nich wskazywanych oraz czy w wyniku tejze kolizji mozliwe bylo powstanie w obu pojazdach
uszkodzen (a jesli nie, to dlaczego). Z opinii tej wynikalo, iz do kolizji pojazdéw kierowanych przez H. W. i E. B.
moglo doj$¢ w miejscu i okoliczno$ciach przez nich podawanych. Jednocze$nie opinia ta wykluczyla, by wszystkie
uszkodzenia pojazdu marki A. (...) nr rej. (...) zgloszone do Zakladu (...) przez H. W. powstaly w wyniku tejze kolizji
(dowdd: postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii Laboratorium Kryminalistycznego KWP w B.
k. 77-77 v akt sprawy II. K. 428/05 SR w Suwalkach, opinia Laboratorium Kryminalistycznego KWP w B. k. 78-86
akt sprawy II. K. 428/05 SR w Suwalkach, protokoél przestuchania §wiadka J. G. k. 89-90 akt sprawy II. K. 428/05
SR w Suwalkach).

Postanowieniem z dnia 23.06.2004 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Suwalkach postawit H. W. zarzut
popemhienia przestepstwa z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk polegajacego na tym, iz ww.:

1) w dniu 07 maja 2001 r. w S., w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j, usitlowal doprowadzi¢ Zaklad (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie okoto 1.530,00 zt z tytulu zwrotu kosztow
pokolizyjnej naprawy swego samochodu, po uprzednim wprowadzeniu Zakladu (...) w blad co do rodzaju i zakresu
powstalych uszkodzen, w ten sposob, ze przy zgloszeniu szkody bedacej wynikiem zaistnialej w dniu 03.05.2001 1. w
m. J. kolizji miedzy swoim samochodem marki A. (...) onrrej. (...) akierowanym przez E. B. ssmochodem marki F. (...)
o nr rej. (...), poza rzeczywistymi, bedacymi wynikiem zdarzenia uszkodzeniami, wskazal na usadzenia tylnej prawej
lampy i okolicy tylnej lewej lampy swojego samochodu, ktére to uszkodzenia nie powstaly w wyniku wymienione;j
kolizji, a w innych okoliczno$ciach, lecz zamierzonego celu nie osiagnat i nie otrzymal odszkodowania z polisy OC
sprawcy kolizji E. B., gdyz Zaklad (...) odmoéwil wyplaty pieniedzy

2) w dniu 20 lipca 2001 r. w S., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usilowal doprowadzi¢ Towarzystwo (...)
w (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie okolo 1.530,00 zt z tytulu
zwrotu kosztow pokolizyjnej naprawy swego samochodu, po uprzednim wprowadzeniu Zakladu (...) w blad co do
rodzaju i zakresu powstalych uszkodzen, w ten sposob, ze przy zgloszeniu szkody bedacej wynikiem zaistnialej w
dniu 03.05.2001 r. w m. J. Kkolizji miedzy swoim samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) a kierowanym przez
E. B. samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), poza rzeczywistymi, bedacymi wynikiem zdarzenia uszkodzeniami,
wskazal na usadzenia tylnej prawej lampy i okolicy tylnej lewej lampy swojego samochodu, ktdre to uszkodzenia nie
powstaly w wyniku wymienionej kolizji, a w innych okoliczno$ciach, lecz zamierzonego celu nie osiggnati nie otrzymat
odszkodowania z posiadanej w wymienionym Towarzystwie polisy ,auto-casco”, gdyz TU w (...) S.A. odmédwilo mu
wyplaty pieniedzy (dowod: postanowienie z dnia 23.06.2004 r. k. 94-95v akt sprawy I1. K. 428/05 SR w Suwalkach).

Stawiajac takie same zarzuty, w dniu 30 czerwca 2004 r., Prokuratur Prokuratury Rejonowej w Suwalkach wniost
do Sadu Rejonowego w Suwalkach akt oskarzenia przeciwko H. W. (dowod: akt oskarzenia k. 106-110 akt sprawy II.
K. 428/05 SR w Suwalkach). Wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 15 kwietnia 2005 r. w sprawie II. K.
393/04 H. W. zostal uznany za winnego zarzucanych mu powyzszym aktem oskarzenia czyndéw i skazany za to na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 2 (dowdd: wyrok akt
sprawy II. K. 428/05 SR w Suwalkach k. 274-275 akt sprawy II. K. 428/05 SR w Suwalkach). Na skutek apelacji H. W.
wyrok powyzszy zostal uchylony orzeczeniem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie
II. Ka. 187/05, przekazujgcym jednoczesnie sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Suwatkach
(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie I1. Ka. 187/05 k. 336 akt sprawy
II. K. 428/05 SR w Suwalkach). Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w Suwalkach wyrokiem z dnia



05 pazdziernika 2006 r. w sprawie II. K. 428/05 uniewinnil H. W. od popehienia zarzucanych mu aktem oskarzenia
z dnia 30 czerwca 2004 r. czynéw (dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 05 pazdziernika 2006 r. w
sprawie II. K. 428/05 k. 523-523v akt sprawy II. K. 428/05 SR w Suwalkach). Wyrok ten zostal nastepnie utrzymany w
mocy orzeczeniem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie II. Ka. 366/06 (dowdd: wyrok
Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie I1. Ka. 366/06 k. 595 akt sprawy II. K. 428/05 SR
w Suwalkach). Na etapie sadowym postepowania karnego prowadzonego przeciwko H. W. przeprowadzono dowod z 8
opinii réznych bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw drogowych, wlacznie z ich konfrontacjami (opinie bieglych
k. 182-183v, k. 198-224, 249-251, 266v-270v, 318-330, 439-440, k. 478-491, 515v-521 akt sprawy II. K. 428/05 SR
w Suwalkach).

Prowadzone przeciwko H. W. postepowania karne szczegbélowo powyzej opisane stanowilo dla niego czynnik
stresogenny, skutkujacy rozstrojem zdrowia - zaburzeniami adaptacyjnymi w postaci reakcji depresyjnej
przedluzonej, z objawami o miernym nasileniu. Zaburzenia te wystepowaly u H. W. w latach 2004-2006 i
spowodowaly dtugotrwaly, 7-mio procentowy, uszczerbek na jego zdrowiu. Aktualnie zaburzenia te u H. W. nie
wystepuja juz (dowod: dokumentacja medyczna k. 8-18, 67-70v, 74-81v i 86 koperta, opinia bieglego sadowego z
zakresu psychiatrii R. E. zasadnicza k. 99-104 i uzupelniajaca k. 135-135v, ekspertyza psychologiczna k. 121-124, akta
sprawy III.U. 34/05 Sadu Okregowego w Suwatkach w zakresie opinii medycznych k.6-8 i 32-36 akt sprawy III. U.
34/05 SO w Suwalkach i dokumentacji medycznej k. 39 akt sprawy III. U. 34/05 SO w Suwalkach).

Pismem z dnia 07 wrze$nia 2010 r. H. W. wezwal Zaklad (...) do zaplaty kwoty 100.000,00 zt tytulem zado$c¢uczynienia
za krzywde, jakiej doznal wskutek prowadzonego przeciwko niemu postepowaniu karnego, zainicjowanemu przez
Zaklad (...) — w terminie 3 dni (dowod: wezwanie do zaplaty k. 18). Wezwanie to Zaklad (...) otrzymal w dniu
15.09.2010 r. (dowdd: zwrotne po$wiadczenie odbioru korespondencji k. 19). Okazalo sie ono jednak bezskuteczne
(bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie zgloszone przez powoda ocenia¢ nalezalo, zdaniem Sadu, w kontekscie art. 444§ 1 ke w zw. art. 44581 ke w
zw. z art. 415 ke. Na taka podstawe prawng wskazujg bowiem tak okoliczno$ci przytoczone w uzasadnieniu pozwu jak
i o$wiadczenie pelnomocnika powoda ztozone w toku rozprawy z dnia 26.08.2011 r.

W $wietle powyzszego, uwzglednienie powddztwa w sprawie niniejszej, uzaleznione byto od wykazania przez powoda,
iz:

1) doznat rozstroju zdrowia
2) rozstroj ten stanowit skutek bezprawnego i zawinionego zachowania pozwanego
3) miedzy rozstrojem zdrowia powoda a zachowaniem pozwanego zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy.

W przekonaniu Sadu, w okoliczno$ciach sprawy niniejszej niewatpliwym bylo to, iz powod doznal rozstroju
zdrowia. Na powyzsze wskazal jednoznacznie biegly sadowy z zakresu psychiatrii R. E. w opiniach sporzadzonych
na potrzeby postepowania. Opinie te ocenil Sad jako pelnowartosciowe dowody w sprawie albowiem byly one
wnikliwe i rzeczowe. Z ich tresci wynikalo, ze biegly przeprowadzil dokladne badanie samego powoda jak réwniez
szczegOlowo przeanalizowal zalgczona do akt sprawy dokumentacje medyczna z jego leczenia. Powyzsze, w powigzaniu
z duzym dos$wiadczeniem bieglego w opiniowanej dziedzinie, sklonilo Sad do przypisania tymze opiniom waloru
wiarygodnoSci.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze z tre$ci powolanych wyzej opinii biegtego sadowego z zakresu psychiatrii R. E.
wynikato, iz rozstr6j zdrowia, jakiego doznal powdd, pozostawat w zwigzku przyczynowym z postepowaniem karnym
o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 29881 kk, ktore przeciwko niemu sie toczylo — najpierw w sprawie II. K.393/04, a



nastepnie II. K. 428/05 tut. Sadu. Nie mozna jednak, zdaniem Sadu, twierdzi¢, by za tenze rozstrdj zdrowia powoda
odpowiedzialno$é ponosil pozwany.

Odpowiedzialno$ci pozwanego w sprawie niniejszej powdd upatrywat w fakcie, iz ztozyl on w Prokuraturze Rejonowej
w Suwalkach zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przez powoda przestepstwa polegajacego na usilowaniu
wyltudzenia odszkodowania. Jakkolwiek okolicznoéci zlozenia takiego zawiadomienia pozwany nie zaprzeczat w toku
procesu, to jednak, w ocenie Sadu, nie mozna bylo jej uznaé za fakt przyznany w rozumieniu art. 229 kpe. Zwrécic
bowiem nalezy uwage, ze z akt sprawy II. K. 428/05 (uprzednio: II. K. 393/04) wynika jednoznacznie, iz postepowanie
karne o czyn kwalifikowany z art. art. 13§81 kk w zw. z art. 29881 kk wszczete zostalo przeciwko powodowi nie na skutek
zawiadomienia zlozonego przez pozwanego, lecz z urzedu. Swiadczy o tym treéé zarzadzenia Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Suwalkach zamieszczonego na postanowieniu z dnia 15 lipca 2003 w sprawie 2 Ds. 543/03 o odmowie
wszczecia postepowania karnego przeciwko pozwanemu - notabene wydanego na skutek zawiadomienia zlozonego
przez powoda (vide: zarzadzenie k. 25-25 v akt sprawy I1. K. 428/05 SR w Suwalkach). Doda¢ tez godzi sie, ze w aktach
sprawy II. K. 428/05 (uprzednio: II. K. 393/04) nie ma zadnego dowodu potwierdzajacego zlozenie zawiadomienia o
podejrzeniu popehienia przez powoda przestepstwa, ktorego autorem bylby pozwany (w tym w szczegdlno$ci samego
zawiadomienia). W tym stanie rzeczy przyznanie przez pozwanego zlozenia takiego zawiadomienia uznal Sad za
budzace watpliwosci (art. 229 kpc in fine) i okoliczno$¢ te ocenial przy uwzglednieniu og6lnych regul dowodowych.

Okoliczno$¢ zlozenia przez pozwanego zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przez powoda przestepstwa
wyludzenia odszkodowania, zdaniem Sadu, nie zostala przez strone powodowa wykazana (art. 6 kc). Skoro za$
zachowanie pozwanego, w ktérym powdd upatrywat zrodla swego rozstroju zdrowia, nie zostalo mu udowodnione, to
uznacé nalezalo, Ze nie zostala spelniona podstawowa przestanka warunkujaca odpowiedzialno$¢ pozwanego w sprawie
niniejszej. Stad tez powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskazaé w tym miejscu godzi sie, ze analogicznie oceni¢ nalezaloby, w przekonaniu Sadu, Zagdanie pozwu nawet przy
zalozeniu, iz postepowanie karne przeciwko powodowi wszczete zostalo na skutek zawiadomienia zlozonego przez
pozwanego. Podkre$lenia wymaga bowiem, Ze na gruncie deliktéw cywilnych przewaza normatywna koncepcja winy,
przez ktora rozumie sie naganng decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu.
Inaczej moéwigc, pozwany bylby sprawca czynu bezprawnego, gdyby decyzja jego byla naganng w konkretnej sytuacji.
Bezprawno$c z kolei tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$c¢ z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Zachowanie
jest bezprawne, gdy popada w kolizje z istniejacym porzadkiem prawnym, przez ktory nalezy rozumie¢ zar6wno
nakazy, jak i zakazy wynikajace z obowiazujacych przepiséw prawnych, jak i wytworzone i przyjete w spoleczenstwie
zasady wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1999, II CKN 499/98, niepubl.).

W ocenie Sadu ewentualny czyn pozwanego polegajacy na zlozeniu zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przez
powoda przestepstwa oszustwa ubezpieczeniowego nie naruszal nakazow ani zakazéw wynikajacych z obowigzujacych
przepisow prawnych. Wrecz przeciwnie — art. 30481 kpk uprawniat i obligowal pozwanego do zlozenia takowego
zawiadomienia. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem kazdy dowiedziawszy sie o popelnieniu przestepstwa
Sciganego z urzedu ma spoleczny obowiazek zawiadomic o tym prokuratora lub Policje. Wziawszy pod uwage tresc¢
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie pozwanego w toku postepowania majacego na celu likwidacje szkody w pojezdzie
powoda na skutek kolizji z dnia 03.05.2011 r. jak rowniez tre$¢ opinii bieglych sadowych z rekonstrukeji wypadkéw
sporzadzonych pdzniej, w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym (Yacznie 9!), watpliwoSci pozwanego co do
legalnoSci zadania przez powoda wyplaty odszkodowania uzna¢ nalezalo za usprawiedliwione. Zakres uszkodzen
powstalych na skutek kolizji z dnia 03.05.2011 r. byl bowiem kwestia kontrowersyjng i dopiero przeprowadzenie
bardzo rozlegltego postepowania dowodowego oraz rozpoznanie sprawy przez dwa sklady pierwszo- i dwa sklady
drugoinstancyjne umozliwilo ostateczne jej rozstrzygniecie — na korzy$¢ powoda. Stad ewentualnemu zawiadomieniu
o podejrzeniu popelienia przez powoda przestepstwa ubezpieczeniowego sygnowanemu przez pozwanego nie sposob
byloby przypisa¢ waloru bezprawnos$ci. Zgodzi¢ nalezy sie tez z pogladem zaprezentowanym przez pozwanego,
iz samo zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu popeklienia przestepstwa przez powoda nie bylo rébwnoznaczne z
zainicjowaniem postepowania karnego przeciwko niemu. Zawiadomienie takie stanowi bowiem li tylko asumpt
do przeprowadzenia przez organy $cigania czynnoSci sprawdzajacych, w wyniku ktérych albo sporzadzany jest



akt oskarzenia (gdy zawiadomienie okaze sie zasadne — art. 33381 kpk) albo postepowanie jest umarzane (gdy
zawiadomienie okaze sie niezasadne — art. 32281 kpk).

W zaistnialym rzeczy pozostalo Sadowi rozwazy¢ ewentualng kwestie naruszenia przez pozwanego zasad wspdlzycia
spolecznego. Na treéc zasad wspolzycia spolecznego skladaja sie elementy etyczne i socjologiczne ksztaltowane przez
oceny moralne i spoleczne stanowigce uzupetnienie porzadku prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 13 listopada 1991 r. sygn. akt I ACr 411/91 opubl. Wokanda 1992/4/29). W przekonaniu Sadu skoro organy
$cigania znalazly podstawy do wszczecia przeciwko powodowi postepowania karnego o oszustwo ubezpieczeniowe to
ewentualne zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez powoda tego przestepstwa zlozone przez pozwanego nie
moze by¢ zakwalifikowane jako naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego. Wrecz przeciwnie — ocenié je nalezaloby
jako zgodne z tymi zasadami, bo majace na celu ochrone rynku ubezpieczeniowego.

W $wietle powyzszego nie mozna, zdaniem Sadu, zasadnie twierdzi¢, by ewentualne zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przez powoda przestepstwa oszustwa ubezpieczeniowego zlozone przez pozwanego bylo zachowaniem
nagannym, a w konsekwencji —bezprawnym.

W tym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu treci art. 4448 1 ke w zw. art. 44581 ke w zw. z art. 415 ke., orzeczono jak
w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpec w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 z pdzn.zm.).
Na orzeczong kwote zlozylo sie wynagrodzenie fachowego pelnomocnika, ktéry pozwanego reprezentowatl i oplata
skarbowa od tego pelnomocnictwa.

O zwrocie zaliczki (pkt 3 wyroku) rozstrzygnieto natomiast w oparciu o art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167 poz. 1398 z pézn. zm.).

SSR Aneta Ineza Sztukowska



