Sygn. akt: I. C. 1050/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kluczyniska
Protokolant: Dominik Wasilewski

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r. w Suwatkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. J.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powo6dki H. J. kwote 13.000 z} (trzynascie
tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 23 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie ;

3. Koszty postepowania pomiedzy stronami stosunkowo rozdziela, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu;

/-/ SSR Agnieszka Kluczynska

Sygn. akt I.C. 1050/1

UZASADNIENIE

Powodka H. J. wystapil do tut. Sadu przeciwko Towarzystwu (...) SA w W. ( poprzednio (...) SA w W.) z pozwem o
zaplate 23 000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za doznane obrazenia ciala i ich trwale nastepstwa;

Powddka wniosla nadto o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego;

Uzasadniajac pozew wskazala, iz w dniu 15 listopada 2006 roku w S. na ulicy (...), kierowca samochodu marki
V. (...), nie posiadajac uprawnien do kierowania pojazdem jadac prawym pasem ruchu, podczas zmiany pasa nie
ustapil pierwszenstwa przejazdu prawidlowo poruszajacemu sie autobusowi MPK marki J., w wyniku czego doszlo do
zderzenia obu pojazdow i gwaltownego hamowania kierujacego autobusem; w nastepstwie tego zdarzenia powddka H.
J. — pasazerka autobusu MPK doznala obrazen ciala, gdyz podczas hamowania stracil rGwnowage i upadla uderzajac
glowa o oslone kokpitu kierowcy autobusu;



Opisane wyzej zdarzenie spowodowalo u powodki utrate przytomnosci, ztamanie trzonu kregu L1 oraz wstrzaénienie
moézgu; do dnia dzisiejszego powoddka nie wrocita do sprawnoéci fizycznej sprzed wypadku , odczuwa dolegliwoéci
bolowe kregostupa, nie moze wykonywacé czynno$ci wymagajacych wiekszej sily fizycznej;

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 10 wrze$nia 2012 roku w sprawie I Nc 1330/12 Sad Rejonowy w Suwaltkach zadanie
powodki uwzglednil, rozstrzygajac jednoczesnie o kosztach postepowania;

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztwa i zasadzenia
od powoda kosztéw postepowania ;

Pozwany przyznal, iz byl on obowigzany do naprawienia szkody na mocy umowy ubezpieczenia sprawcy wypadku
drogowego i w zwiazku z tym wyplacil powodce kwote 5000 zl tytulem zadoSéuczynienia, w jego ocenie przyznana
kwota 5000 zlotych uwzglednia stopienn natezenia cierpien fizycznych i psychicznych i konsekwencje zdrowotne na
przyszlo$c;

Sad ustalil, co nastepuje:

w dniu 15 listopada 2006 roku w S. na ulicy (...), kierowca samochodu marki V. (...), nie posiadajac uprawnien
do kierowania pojazdem jadac prawym pasem ruchu, podczas zmiany pasa nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
prawidlowo poruszajacemu sie autobusowi MPK marki J., w wyniku czego doszlo do zderzenia obu pojazdow i
gwaltownego hamowania kierujgcego autobusem; w nastepstwie tego zdarzenia powodka H. J. — pasazerka autobusu
MPK doznala obrazen ciala, gdyz podczas hamowania stracil rownowage i upadta uderzajac glowa o oslone kokpitu
kierowcy autobusu; Sprawca kolizji byta osoba korzystajaca z ochrony ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosSci
cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen (okoliczno$¢ bezsporna, wyrok k. 9).

W dacie kolizji sprawca szkody korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w (...) SA w W. ( obecnie : Towarzystwie (...)
S.A. w W.). W dniu 30 sierpnia 2007 roku pozwany wyplacil powddce zado$cuczynienie w wysokosci 5000 zlotych
oraz kwote 122 7} tytulem zwrotu kosztow leczenia; ( dowod : polecenie przelewu k. 21, dodatkowo : okoliczno$c
bezsporna)). Powodka otrzymala dodatkowo kwote 2000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia od sprawcy wypadku, na
mocy wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 27 lutego 2007 roku ( dowod : odpis wyroku k. 9 ).

H. J. w dacie zdarzenia miala 52 lata, z miejsca wypadku powddke przewieziono nieprzytomna do Szpitala
Wojewoddzkiego w S.; po badaniu klinicznym oraz diagnostyce radiologicznej stwierdzono wstrza$nienie moézgu oraz
zlamanie trzonu kregu L1, lekarz neurolog nie stwierdzil objawoéw uszkodzenia (...). Przebywajac na Oddziale O. —
Urazowym zaopatrzona zostala w unieruchamiajgcy gorset J.; powddka opuécita Oddzial w dniu 25 listopada 2006
roku z zaleceniem kontroli w (...), do ktdrej zglosila sie w dniach 1 grudnia 2006 roku, 1 lutego 2006 roku, 1 marca
2006 roku, 1 czerwca 2006 roku 4 wrze$nia 2006 roku — po ktdrej to ostatniej wizycie odstawiono gorset J.; w dniach
1 pazdziernika 2006 roku oraz w dniu 13 pazdziernika 2006 roku powddka zglaszata sie do Poradni Neurologicznej
w A, gdzie otrzymywala leki przeciwbolowe i rozluZniajace mie$nie; przez okres dwdch tygodni powddka korzystala
z rehabilitacji leczniczej ;

W dacie zdarzenia powddka nie pracowala, byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna; zajmowala sie prowadzeniem
gospodarstwa domowego.

Przed zdarzeniem nie cierpiala na zadne schorzenia kostne, neurologiczne; Nie cierpiata na zadne przewlekle choroby,
ponadto wezeéniej nie doznala zZlamania ukladu kostnego; Po opuszczeniu szpitala powodka wiekszo$é¢ dnia spedzala
w pozycji lezacej; Nie mogta wykonywaé zadnych czynnoéci w domu typu gotowanie, sprzatanie, - i taki stan trwal
okolo 4 miesiecy. Nie mogla sie samodzielnie umy¢, wykapaé¢. Przez 10 miesiecy powddka wymagala pomocy osob
trzecich w czynno$ciach zycia codziennego; Przed zdarzeniem powodka byla osoba aktywna fizycznie, chodzita na
aerobik, na basen, jezdzila rowerem. Po wypadku masa ciala powddki ulegla zwiekszeniu ok. 15 kilogramoéw i to jest



wynikiem tez tego, ze nie moze ona uprawiac zadnych éwiczen fizycznych. Do dnia dzisiejszego powddka odczuwa bole
glowy i bole kregostupa, przyjmuje leki przeciwb6lowe. Nadto powodka odczuwa dretwienie rak oraz palcéw u ndg;

Przez okres dwdch lat o wypadku powodka nie korzystala z komunikacji MPK, gdyz odczuwala silny lek; Poza tym
czuje sie przygnebiona, ze nadal nie powrocila do pelnej sprawnoéci i weiaz musi korzystac z pomocy oséb trzecich;
( dowdd ; wyjasnienia powodki k. 64v, zeznania §wiadka M. J. k. 65, dokumentacja medyczna 10-20);

W wyniku wypadku powodka doznala zlamania kregostupa ledZzwiowego , kregu L1, co stanowi 10 % uszczerbek
na jej zdrowiu; leczenie powodki polegalo na unieruchomieni zlamania w gorsecie J. przez okres okolo 9
miesiecy, stosowaniu lekow przeciwbbélowych, rozluzniajacych miesnie oraz 2 — tygodniowej rehabilitacji; powodka
bezposrednio po wypadku mogla odczuwac¢ silne dolegliwosci bolowe przez okres okolo 6 tygodni, ale po wdrozeniu
leczenia dolegliwo$ci te stopniowo ulegly zmniejszeniu; wdrozone leczenie polegajace na unieruchomieniu gorsetem
ortopedycznym z calg pewno$cia ograniczaly czynno$ci zycia codziennego ; powddka cierpi obecnie na inne schorzenia
kregostupa w postaci wielopoziomowej dyskopatii odcinka kregostupa L/S ;

( dowdd: opinia bieglego ortopedy- traumatologa k. 98-102).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — zwanej dalej ustawa (...) - Dz.U. nr 124, poz. 1152
z pozn. zm., z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. W kontek$cie powyzszej regulacji rozpatrywa¢ nalezalo odpowiedzialno$¢ pozwanego w sprawie
niniejszej. Zadanie swe powod wywodzil bowiem z faktu, iz w wyniku wypadku samochodowego spowodowanego
przez kierowce pojazdu mechanicznego, ktéremu pozwany ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC udzielal, doznatl
on krzywdy oraz wymiernej szkody majatkowej;

Na gruncie sprawy niniejszej watpliwoéci nie budzila odpowiedzialno$¢ sprawcy wypadku z dnia 15 listopada 2006
roku za szkode na osobie powoda. Odpowiedzialno$¢ sprawcy wypadku znajduje swe zrodlo w art. 43681 ke w zw. z
art. 43581 ke i 415 ke.

Odnoszac sie do zadania zado$¢uczynienia za doznang krzywde, ktérego podstawa prawna jest art. 445 § 1 ke, , Sad
mial na uwadze rozmiar krzywdy doznanej przez powddke w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym. Z materialu
dowodowego zebranego w toku postepowania wynika, ze powddka przed zdarzeniem byla osoba bardzo aktywna,
uprawiajaca roézne rodzaje aktywnoéci fizycznej; sytuacja ta dramatycznie zmienila sie na skutek przedmiotowego
zdarzenia; powddka — mimo ze od wypadku mineto juz 6 lat — nie powrocila do swej poprzedniej aktywnoSci, nie
jest w stanie wykonywaé dotychczasowych czynno$ci bez pomocy 0s6b trzecich, doznaje w zyciu codziennym bardzo
istotnych ograniczen, jak chodzi o pomoc swej mamie, prowadzenie domu, nadal odczuwa dolegliwosSci bolowe,
nadal przyjmuje silne leki przeciwbdlowe; odczuwa dretwienie rak; wszystko to ma wydzwiek rowniez w sferze
psychicznej; powodka jest przygnebiona, zasmucona, iz nadal wymaga pomocy os6b trzecich, iz nadal odczuwa
dolegliwos$ci bélowe; w ocenie Sadu przyznana kwota zado§éuczynienia w wysokosci 20.000,00 zlotych ( wliczajac
zado$éuczynienie przyznane przez pozwanego oraz sprawcy wypadku) bedzie stanowi¢ odczuwalng rekompensate dla
powodki z racji doznanych i doznawanych przez nia cierpien fizycznych, psychicznych.

Jednocze$nie Sad uznal, iz zadana przez powddke kwota 23.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia jest zawyzona;
pamieta¢ bowiem nalezy, iz stan zdrowia powodki — jak wynika z opinii bieglego — nie stanowi na przyszlos¢ ztych
rokowan, za$ dolegliwosci bolowe przez nia odczuwane sa nasilone na skutek innych schorzen kregostupa, nie
majacych zwigzku z wypadkiem;

Wyrazem powyzszego jest pkt 11 2 orzeczenia;



O kosztach sadowych orzeczono na postawie art. 100 § 1 kpc , stosunkowo je rozdzielajac.
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