Sygn. akt: I. C. 1133/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2013 .

Sad Rejonowy w Suwalkach I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Ineza Sztukowska
Protokolant: Julita Katarzyna Miklaszewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r. w Suwalkach
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. G. kwote 8.400,00 z} (slownie: osiem tysiecy czterysta
zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 09.08.2012 r. do dnia zaplaty;

II. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. G. kwote 300,00 zt (slownie: trzysta zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Suwalkach), tytulem brakujacych kosztow
sadowych, kwoty nastepujace:

a) od powoda J. G. - 656,26 zl (stownie: sze$cset piedziesiat szes¢ zlotych

26/100)

b) od pozwanego (...) S.A. wW. - 656,26 zl (slownie: sze$éset piecdziesiat szes¢ ztotych
26/100)

SSR Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt 1. C. 1133/12

UZASADNIENIE

Powodka J. G. wystapila przeciwko (...) S.A. wW. z pozwem o zaplate kwoty 9.400,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 09.08.2012 r. do dnia zaplaty tytulem zadoS§éuczynienia za krzywde zwigzana z uszkodzeniami



ciala i rozstrojem zdrowia doznanymi na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 15.11.2011 r. Domagala sie takze
zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swe roszczenie powodka wskazala, iz w wyniku kolizji drogowej z dnia 15.11.2011 r., spowodowanej
przez osobe korzystajaca z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen, doznala uszkodzenia ciala w
postaci skrecenia kregostupa szyjnego, co skutkowalo konieczno$cig diagnostyki medycznej, stosowania koklierza S.
i leczenia farmakologicznego. W wyniku wypadku powddka doznala tez zaburzen adaptacyjnych, ktore sklonily ja
do wizyty w Poradni Psychiatrycznej. Powodka zglosila pozwanemu roszczenie o zaplate zado$éuczynienia; pozwany
roszczenie to uznal co do zasady i wyplacil powodce lgcznie kwote 2.600,00 zl. Kwota ta, zdaniem powddki, nie
rekompensuje jednak krzywdy, jakiej doznata w zwiagzku z wypadkiem z dnia 15.11.2011 1.

Nakazem zaplaty z dnia 277 wrzeénia 2012 r., wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt I. Nc.
1441/12 Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Suwalkach zadanie powo6dki uwzglednil w catoéci.

Od orzeczenia powyzszego, w przepisanym terminie, pozwany (...) S.A. w W. wniosl sprzeciw, zaskarzajac je w
calosci i domagajac sie oddalenia powodztwa i zasadzenia na swoja rzecz kosztodw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Argumentujgc swe stanowisko w sprawie pozwany przyznal, iz — co do zasady - ponosi wzgledem powodki
odpowiedzialno$é za skutki kolizji samochodowej z dnia 15.11.2011 r. Podnibst jednak iz jeszcze przed procesem
wyplacil powodce tytulem zado$éuczynienia kwote 2.600,00 zl, ktéra to kwota — zdaniem pozwanego — jest adekwatna
do cierpien fizycznych i psychicznych powodki zwigzanych z wypadkiem z dnia 15.11.2011 r. oraz rozmiaru uszczerbku
na zdrowiu, jakiego w wyniku przedmiotowego wypadku ona doznala.

W toku postepowania powddka J. G. rozszerzyla powddztwo do lacznej kwoty 17.400,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi w zakresie rozszerzonego powddztwa liczonymi od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty (k. 151).
Tak rozszerzonego powbddztwa pozwany (...) S.A. w W. nie uznal i domagal sie jego oddalenia, z argumentacja jak w
sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15.11.2011 r. w miejscowosci S. doszlo do kolizji drogowej samochodu osobowego marki A. (...) nr
rej. (...) kierowanego przez J. G. i samochodu osobowego marki F. (...) nr rej. (...) kierowanego przez W.
O.. Odpowiedzialnym za spowodowanie kolizji byl W. O., kierujacy pojazdem marki F. (...) nr rej. (...), ktéry
uderzyl w tyl samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...) kierowanego przez J. G.. W dacie zdarzenia
W. O. korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw
mechanicznych od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. w W. (bezsporne, dodatkowo dowdd: potwierdzenie
pokrycia ubezpieczeniowego — w aktach szkodowych, notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym — w aktach
szkodowych, notatka policyjna z miejsca zdarzenia — w aktach szkodowych).

Bezposrednio po kolizji J. G. udala sie do domu, gdzie po kilku godzinach zaczela odczuwac béle w okolicy kregostupa
szyjnego, boéle i zawroty glowy, uczucie sztywnosci karku, nudno$ci i wymioty. Z uwagi na powyzsze, dnia 16.11.2011
r., J. G. dwukrotnie zglosila sie na (...) Szpitala w S., gdzie zalozono jej kolierz S. i odestano do domu. Nastepnego
dnia J. G. udala sie do lekarza rodzinnego, gdzie otrzymala skierowanie na zdjecie rtg kregostupa szyjnego i
skierowanie do poradni ortopedycznej i neurologicznej. Jeszcze tego samego dnia wyzej wymieniona zglosila sie do
poradni ortopedycznej, gdzie wykonano jej zdjecie rtg czynnosciowe kregostupa szyjnego i zalozono kotnierz S., nie
stwierdzajac jednoczeénie zmian pourazowych. Jednocze$nie wypisano J. G. recepte na $rodki przeciwb6lowe i N.. W
kolierzu ortopedycznym wyzej wymieniona chodzila przez okres 2 tygodni. W marcu 2012 r. otrzymala skierowanie
do poradni rehabilitacyjnej, w ktorej z zabiegdw rehabilitacyjnych korzystala w dniach 18-29.06.2012 r. Rdwnolegle
J. G. leczyla sie w poradni neurologicznej, gdzie otrzymala skierowanie na badanie (...). Po okresie okolo pél roku
od wypadku zglosila sie takze do (...) w zwigzku z wystepowaniem zaburzen adaptacyjnych po wypadku (dowdd:



dokumentacja medyczna k. 65-66v, 72-72v, 75 koperta, 80-82, 87 i w aktach szkodowych, opinia bieglego sadowego
z zakresu ortopedii G. K. zasadnicza k. 103-105 i uzupelniajaca k. 125, opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii
R. Z. k. 141-143).

W wyniku kolizji z dnia 15.11.2011 r. J. G. doznala urazu skretnego kregostupa szyjnego, ktory skutkowal ostrym
zespolem bolowym przez okres 3-4 tygodni oraz ograniczenia ruchomosci kregostupa szyjnego i uczucia sztywnoéci
kregostupa szyjnego. W efekcie powyzszego kregostup szyjny J. G. zostal unieruchomiony w kolnierzu S. na
okres okolo 2 tygodni. Przez okres unieruchomienia w koklierzu S. J. G. nie mogla wykonywaé niektérych
czynnosci dnia codziennego wymagajacych pelnej ruchomosci kregostupa szyjnego, w tym ubierac sie samodzielnie,
pisa¢ na komputerze, wykonywa¢ czynno$ci higienicznych samodzielnie, wykonywaé czynnosci pielegnacyjnych i
opiekuniczych w stosunku do dziecka. Uraz doznany przez J. G. w wypadku z dnia 15.11.2011 r. spowodowal u
niej przewlekly zesp6l bélowy oraz ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego. Wskutek powyzszego J. G. nie
moze wykonywaé czynnoéci wymagajacych pelnej ruchomosci kregostupa szyjnego. Uszczerbek na zdrowiu J. G. z
powyzszego tytutu, kwalifikowany wedlug przepiséw Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 r. sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. Nr
234 poz. 1974), ma charakter trwaly i wynosi 5%. Rokowania co do stanu zdrowia J. G. - w omawianym aspekcie —
s3 jednak pomys$lne, z tym ze dla osiggniecia poprawy stanu zdrowia wymagane sa zabiegi rehabilitacyjne. Wskutek
wypadku z dnia 15.11.2011 r. J. G. doznala tez pourazowego zespolu adaptacyjnego wyrazajacego sie lekiem przed
podrézowaniem samochodem. Dolegliwos$ci z tym zwigzane majg charakter nerwicowy, z zaznaczona komponentg
lekowa. Uszczerbek na zdrowiu J. G. z powyzszego tytulu, kwalifikowany wedtug przepisow Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. Nr 234 poz. 1974), ma charakter trwaly i wynosi 5%. Rokowania co
do stanu zdrowia psychicznego J. G. s3 pomy$lne, obecnie nie wymaga ona terapii badz leczenia w tym zakresie, jest
w stanie prawidlowo realizowac funkcje spoteczne i rodzinne (dowo6d: dokumentacja medyczna k. 65-66v, 72-72v, 75
koperta, 80-82, 87 i w aktach szkodowych, opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii G. K. zasadnicza k. 103-105
i uzupekiajaca k. 125, opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii R. Z. k. 141-143, opinia bieglego sadowego z
zakresu psychiatrii A. S. k. 165-168).

Doznane przez J. G. w wyniku kolizji z dnia 15.11.2011 r. r. obrazenia ciala skutkowaly znacznymi dolegliwoéciami
boélowymi w pierwszych kilku tygodniach, stopniowo zmniejszajac sie, ale nigdy nie ustepujac do konca (dowdd: opinia
biegltego sadowego z zakresu ortopedii G. K. zasadnicza k. 103-105 i bieglego sadowego z zakresu neurologii R. Z. k.
134-136).

W dacie wypadku J. G. miala 23 lata. Uprawiala sport (silownia, bieganie), studiowala i bardzo dobrze radzila sobie z
obowiagzkami z tym zwiazanymi, mimo iz jednocze$nie zajmowala sie wychowywaniem 2-letniej coreczki. Po wypadku
u J. G. pojawily sie problemy z koncentracja, ktére przelozyly sie na trudnosci z terminowym napisaniem pracy
dyplomowej. Wyzej wymieniona nie moze tez, jak wezeéniej, uprawiaé sportu. Innym skutkiem wypadku sa leki przed
podrézowaniem samochodem, zwlaszcza w roli kierowcy (bezsporne w $§wietle wyjasnien informacyjnych powo6dki
nie kwestionowanych przez strone pozwana k. 45-46, dodatkowo dowo6d: o$wiadczenie majatkowe k. 11-14).

Szkode osobowa na skutek kolizji z dnia 15.11.2011 r. J. G. zglosila (...) S.A. w W. w czerwcu 2012 r., domagajac
sie zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 8.000,00 zl Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, zaktad
ubezpieczen wyplacil na jej rzecz tytulem zado$cuczynienia lacznie kwote 2.600,00 zl, przy czym ostateczna decyzje
w tej kwestii zaklad ten podjal w dniu 08.08.2012 r. (bezsporne, dodatkowo dowo6d: decyzja z dnia 03.07.2012 1.1z
dnia 08.08.2012 r. — w aktach szkodowych, informacja o likwidacji szkody k. 32).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — zwanej dalej ustawa (...) - Dz.U. nr 124, poz. 1152
z pozn. zm., z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia.

W kontekscie powyzszej regulacji rozpatrywa¢ nalezato odpowiedzialnoéé pozwanego w sprawie niniejszej. Zadanie
swe powodka wywodzila bowiem z faktu, iz doznala uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia na skutek szkody
wyrzadzonej w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego kierowanego przez osobe, ktorej pozwany ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie OC udzielal.

Odpowiedzialnoéé sprawcy kolizji z dnia 15.11.2011 r. za szkode na osobie powodki na gruncie sprawy niniejszej
watpliwoéci nie budzila. Okoliczno$ci tej pozwany nie kwestionowal bowiem. W tym stanie rzeczy porzadkujaco
jedynie zauwazy¢ nalezy, iz odpowiedzialno$é sprawcy kolizji z dnia 15.11.2011 r. znajduje swe zrodlo w art. 43682 ke
w zw. z art. 43681 ke i 415 ke.

Bezspornym w sprawie niniejszej bylo takze i to, ze sprawca kolizji z dnia w dacie zdarzenia korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. W takich za$ okoliczno$éciach odpowiedzialno$c za szkode zgloszona przez powodke przypisac
mozna tez pozwanemu (art. 35 ustawy (...)). Odpowiedzialnoéci tej zreszta — co do zasady — pozwany nie kwestionowal.

Tre$é zadania zgloszonego przez powddke wskazywala, iz w zwiazku z kolizja z dnia 15.11.2011 r. przypisuje ona
pozwanemu odpowiedzialno$¢ w zakresie roszczenia o zado$éuczynienie. Rzecza Sadu stalo sie rozstrzygniecie czy
zadanie powodki zastuguja na uwzglednienie, a jezeli tak — to w jakiej czeSci.

Zado$cuczynienie o jakim mowa w art. 445 ke ma przede wszystkim na celu naprawienie krzywd wyrzadzonych
deliktem oraz zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych - zaréwno tych juz doznanych, jak tez tych mogacych
wystapic¢ w przyszlosci. Przy czym nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu
moga usprawiedliwiaé przyznanie zado$¢uczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie
V CKN 909/00, LEX 56027).

Natomiast wysoko$¢ zadoS$Cuczynienia, z uwagi na jego kompensacyjny charakter, powinna by¢ adekwatna do
doznanej krzywdy oraz uwzglednia¢ wszystkie zachodzace okolicznoéci takie jak nasilenie cierpien — zaréwno
fizycznych jak i psychicznych, dtugotrwatoé¢ choroby, rozmiar kalectwa czy trwale nastepstwa zdarzenia. Rozmiar
zado$Cuczynienia musi przy tym przedstawiaé dla pokrzywdzonego ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednoczeénie
okreslenie wysokosSci zadoSéuczynienia powinno sie opiera¢ na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach, przy
uwzglednieniu jednak indywidualnej sytuacji stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r. w
sprawie IV CKN 1266/00, LEX nr 80272).

Z opinii bieglych sadowych G. K., R. Z. i A. S. sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania (ktore to opinie
ocenil Sad jako w pelni wiarygodne, gdyz sa wnikliwe i sporzadzone przez specjalistobw odznaczajacych sie wysokim
poziomem fachowoéci) wynika jednoznacznie, iz w zwiazku z wypadkiem z dnia 15.11.2011 r. powddka doznala
obrazen ciala, skutkujacych lacznie 10% uszczerbkiem na zdrowiu przy uwzglednieniu zapisow Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. Nt 234 poz. 1974). Stan zdrowia powodki po ww. wypadku szczegdtowo
opisany zostal w czedci ustaleniowej uzasadnienia stad zbednym jest powtérne jego opisywanie. Nalezy jedynie
przypomnie¢, ze uszkodzenia ciala powodki zlokalizowane byly w miejscach znaczaco utrudniajacych normalne
funkcjonowanie w zyciu codziennym (kregostup szyjny). I cho¢ leczenie obrazen powddki nie trwalo szczegdlnie
dlugo, to jednak wiazalo sie dla powddki tak ze znacznymi dolegliwo$ciami bolowymi jak i sporymi ograniczeniami



w samodzielnym funkcjonowaniu. Zaznaczenia wymaga tez, ze leczenie to nie przywrdcilo zdrowia powddki do
stanu sprzed wypadku. Skutki tegoz wypadku sa bowiem trwate - powodka odczuwa je do chwili obecnej, doznajac
ograniczen w aktywnoSci ruchowej i doznajac dolegliwoéci bélowych ze strony kregoshupa.

Poza sfera typowo ,,uszkodzeniowq”, pokazujaca wymierne, bo zewnetrzne skutki wypadku, pow6dka doznala tez —
zdaniem Sadu - w zwiazku z kolizja z dnia 15.11.2011 r. szkoéd w sferze psychicznej. Sfery tez nie mozna, zdaniem Sadu,
ani poming¢ ani bagatelizowaé oceniajac zasadno$c¢ roszczenia o zado$éuczynienie. (...) psychiczne czlowieka stanowi
bowiem podstawe prawidlowego jego funkcjonowania w rodzinie, zyciu zawodowym czy ogoélnie rzecz biorgc - zyciu
spolecznym. Wszelkie jego zachwiania rodza zatem dla czlowieka ujemne konsekwencje nie tylko medyczne, ale tez
we wszystkich innych przejawach jego dotychczasowej aktywno$ci zyciowe;.

W kontek$cie powyzszych uwag podkresli¢ trzeba, ze w dacie kolizji powddka byla osoba mloda (miata 23 lata),
samodzielng, ktéra prowadzila aktywne zycie — uprawiala sport, studiowata, wychowywala dziecko. Wypadek wyzul
powddke z jej dotychczasowego trybu i rytmu Zycia - z racji doznanych obrazen ciala uniemozliwil jej uprawianie
sportow, z racji ograniczen ruchowych uzaleznil ja od pomocy 0sbb trzecich w czynnoS$ciach zycia codziennego i
utrudnit wykonywanie obowigzkéw matczynych. Wszystko powyzsze z calg pewnos$cig musialo byé¢ odbierane przez
powodke jako znaczna dolegliwo$éc i stanowi¢ dla niej zrodlo duzego dyskomfortu. W powyzszych konstatacjach
gruntuja wyjas$nienia informacyjne powo6dki, ktérych pozwany nie kwestionowat.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci roszczenie powoddki z tytulu zado$éuczynienia ocenil Sad jako
usprawiedliwione co do zasady. Zwazywszy na skutki tego wypadku w sferze zdrowia powodki zado$éuczynienie
zadane przez nig w sprawie niniejszej uznaé jednak nalezalo za wygbérowane. W przekonaniu Sadu, przy rozmiarze
cierpien powddki, ich intensywnosSci, a przede wszystkim trwalo$ci uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powodke
w wyniku wypadku z dnia 15.11.2011 r., nalezne jej zadoSéuczynienie okre§li¢ nalezalo — co do zasady — na poziomie
11.000,00 z}. Zwazywszy jednak na fakt, ze jeszcze przed procesem, tytulem zado$cuczynienia, pozwany wyplacil
powddce kwote 2.600,00 zl, Zadanie pozwu w sprawie niniejszej oceni¢ nalezalo jako usprawiedliwione do kwoty
8.400,00 7} (11.000,00 zl — 2.600,00 zt = 8.400,00 z}). Stad tez orzeczono jak w pkt I wyroku, przy czym o odsetkach
orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu, uwzgledniajac okoliczno$c, iz ostateczna decyzje o wysoko$ci zado$cuczynienia
wyplaconego powddce pozwany podjal dnia 08.08.2012 r. Powyzsze pozostaje w zgodzie z treécig art. 14 ust. 1 ustawy
(...) wzw. z art. 481811 2 ke.

Zadanie pozwu idace dalej anizeli kwota zasadzona w pkt I wyroku uznaé nalezalo za wygbérowane i
nieusprawiedliwione. Wyrazem powyzszego jest pkt II wyroku.

O kosztach procesu orzeczono z mocy art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztobw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 z
p6zn.zm.) - stosownie do odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Laczna wysokoéé tych kosztow uksztaltowala sie na
poziomie 5.434,00 zl, przy czym zlozyly sie na nie pozycje nastepujace: 600,00 zl - zaliczka na wynagrodzenie biegtego
uiszczona przez powodke, 2.400,00 zl -wynagrodzenie radcy prawnego, ktory powodke reprezentowal, 17,00 z} -
oplata skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi przez powoddke, 2.400,00 zt — wynagrodzenie
radcy prawnego, ktéry reprezentowal pozwanego, 17,00 zl - oplata skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego
pelnomocnikowi przez pozwanego. Jako Ze proces niniejszy powoédka wygrala w ok. 50%, ostatecznie pozwany winien
zaplacié na jej rzecz, tytutem zwrotu kosztoéw procesu, kwote 300,00 zh. Stad tez orzeczono jak w pkt III wyroku.

O brakujacych kosztach sadowych Sad orzekl z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia w zw. z ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm) z art. 100 kpc. Laczna
wysoko$¢ tych kosztow uksztaltowala sie na poziomie 1.312,52 zl. Koszty te, w 50% winien pokry¢ pozwany (656,26
zh), i w 50% - powddka (656,26 z}). Stad tez orzeczono jak w pkt IV wyroku.

SSR Aneta Ineza Sztukowska



