Sygn. akt: I. C. 18/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Ineza Sztukowska
Protokolant: Julita Katarzyna Miklaszewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r. w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. M. kwote 5.000,00 zl (slownie: pieé tysiecy ztotych
00/100) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 01.03.2012 r. do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. M. kwote 230,80 z} (slownie: dwiescie trzydziesci ztotych
80/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Suwalkach), tytulem brakujacych kosztow
sadowych, nastepujace kwoty:

a) od powoda P. M. — 239,87 zl (stownie: dwieScie trzydziesci dziewie¢ zlotych 87/100)

b) od pozwanego (...) S.A. wW. — 196,26 z} (stownie: sto dziewiecdziesiat szes¢ zlotych 26/100).
SSR Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. aktI. C. 18/13

UZASADNIENIE

Powod P. M. wystapit przeciwko (...) S.A. wW. z pozwem o zaplate kwoty 5.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 01.03.2012 r. do dnia zaplaty . Jednocze$nie domagat sie takze zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swe roszczenie powdd wskazal, iz w wyniku kolizji drogowej z dnia 05.01.2012 r., spowodowanej
przez osobe korzystajaca z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci



cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen, doznal obrazen ciala i rozstroju
zdrowia. Powod zglosil pozwanemu roszczenie o zaplate zado$éuczynienia; pozwany roszczenie to uznat co do zasady i
wyplacit powodowi kwote 4.000,00 zt. Kwota ta, zdaniem powoda, nie rekompensuje jednak krzywdy, jakiej doznal w
zwigzku z wypadkiem z dnia 05.01.2012 r. w zwigzku z czym zdecydowal sie na sagdowe dochodzenie swych roszczen.

W odpowiedzi na pozew, (...) S.A. w W. nie uznal powoddztwa i domagat sie jego oddalenia oraz zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz kosztoOw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Argumentujgc swe stanowisko w sprawie pozwany przyznal, iz — co do zasady - ponosi wzgledem powoda
odpowiedzialno$é za skutki kolizji samochodowej z dnia 05.01.2012 r. Podniost jednak iz jeszcze przed procesem
wyplacil powodowi tytulem zado$tuczynienia kwote 4.000,00 zl, ktéra to kwota — zdaniem pozwanego — jest
adekwatna do cierpien fizycznych i psychicznych powoda zwigzanych z wypadkiem z dnia 05.01.2012 r. oraz rozmiaru
uszczerbku na zdrowiu, jakiego w wyniku przedmiotowego wypadku on doznal.

W toku procesu, a mianowicie w piSmie z dnia 17.06.2013 r. (k. 101-102) powdd rozszerzyl powodztwo w zakresie
zadania zaplaty zado$cuczynienia do kwoty 11.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 5.000,00
z} od dnia 01.03.2012 1. do dnia zaplaty i od kwoty 6.000,00 zl od dnia doreczenia tego pisma stronie pozwanej do
dnia zaplaty. Tak rozszerzonego powbdztwa strona pozwana nie uznala, na poparcie swego stanowiska powtarzajac
argumentacje z uzasadnienia odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 05.01.2012 r., w miejscowosci S., doszlo do wypadku samochodowego, ktéry spowodowal M. M. kierujacy
samochodem marki A. (...) nr rej. (...) i w ktédrym obrazen ciala doznat P. M.. W dacie powyzszego wypadku M. M.
korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych
od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. w W. (bezsporne, dodatkowo dowdd: oSwiadczenie P. M. — w aktach
szkodowych k. 40 koperta, potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego— w aktach szkodowych k. 40 koperta)

Bezposrednio po wypadku P. M. zglosil sie do Oddzialu Ratunkowego w Szpitalu w S., gdzie udzielono mu pomocy
medycznej, wykonano badania radiologiczne kregostlupa oraz wykonano badanie przedmiotowe z rozpoznaniem:
skrecenie kregostupa szyjnego. Zalecono wowczas P. M. noszenie kotnierza miekkiego na szyje (ktory ww. nosil przez
okolo 6 tygoni), przyjmowanie lekdéw przeciwbodlowych i kontrole w (...). Wobec utrzymujacych sie dolegliwosci
bblowych w okresie od dnia 16.01.2012 r. do dnia 18.01.2012 r. P. M. byl hospitalizowany w Oddziale Urazowo-
Ortopedycznym Szpitala w S. z rozpoznaniem: Skrecenie i naderwanie odcinka szyjnego kregostupa. Stluczenie
kregostupa C-Th. Po tej hospitalizacji P. M. nie leczyl sie juz ortopedycznie ani neurologicznie; korzystal jednie z
zabiegow fizykalnych w warunkach domowych i doraznie przyjmowat leki przeciwbdlowe. Poddal sie tez leczeniu
psychologicznemu w Szpitalu (...) w E., gdzie rozpoznano u niego ostra reakcje na stres i zaburzenia adaptacyjne
(dowdd: dokumentacja medyczna w aktach szkodowych k. 40 koperta, opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii
R. Z. k. 65-67, opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii G. K. k. 86-88).

W okresie okolo 3-4 tygodni po wypadku P. M. odczuwal znaczne bdle kregostupa szyjnego i béle barku. W miare
uplywu czasu dolegliwoéci te zmniejszaly sie. Aktualnie nasilenie dolegliwo$ci bolowych nie powoduje koniecznoéci
stalego, systematycznego przyjmowania lekow przeciwbdélowych. Dolegliwosci te pojawiaja sie przy tym u P. M. przy
obcigzaniu kregostupa szyjnego stala, niezmienng pozycja (np. przy pracy siedzacej) i przy obciazeniu zwigzanym z
ruchami skretnymi kregostupa szyjnego (np. podczas plywania). Istnieje szansa na ich ustapienie w przyszlosci, przy
czym dla osiggniecia tego celu wymagane jest skorzystanie z rehabilitacji. Dolegliwo$ci te nie maja wplywu na aktualng
aktywno$¢ zawodowa P. M.; maja natomiast wplyw na jego aktywno$¢ zyciowg — ograniczajg go w zajeciach sportowo-
rekreacyjnych (dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii R. Z. k. 65-67, opinia bieglego sadowego z
zakresu ortopedii G. K. k. 86-88).

W zwigzku z wypadkiem z dnia 05.01.2012 r. P. M. doznal 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci
pourazowych zaburzen korzonkowych boélowych i ruchowych w odcinku szyjnym, 5% dlugotrwalego uszczerbku na



zdrowiu w postaci pourazowego zespolu adaptacyjnego i 4% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci urazu
zwigzanego z obrazeniami kregostupa - w rozumieniu zapiséw Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
- Dz.U. Nr 234 poz. 1974 (dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii R. Z. k. 65-67, opinia bieglego
sadowego z zakresu ortopedii G. K. k. 86-88).

P. M. w dacie wypadku z dnia 05.01.2012 r. miat lat 30. Byt osoba w pelni sprawng fizycznie, gral w pitke nozna,
plywal. Po wypadku musial ograniczy¢ aktywnosé fizyczng, wskutek czego przytyl okolo 15 kg. Powyzsze ograniczenia
stanowily dla niego zrédlo dyskomfortu (dowdd: zeznania P. M. k. 41-42).

Pismem z dnia 30.01.2012 r. P. M. wezwal (...) S.A. w W. do zaplaty m.in. zado$¢uczynienia w kwocie 9.000,00 z} z
tytulu urazu kregoshupa szyjnego i piersiowo-ledzwiowego oraz pottuczen ogélnych, doznanych w wyniku wypadku
z dnia 05.01.2012 r. (dowdd: pismo z dnia 30.01.2012 r. — w aktach szkodowych). W odpowiedzi na to wezwanie,
decyzja z dnia 20.02.2012 ., (...) S.A. w W. przyznal mu zado$¢uczynienie w kwocie 2.000,00 z (dowdd: decyzja
z dnia 20.02.2012 r. — w aktach szkodowych). Nastepnie, po przedstawieniu przez P. M. dodatkowej dokumentacji
medycznej, (...) S.A. wW. zweryfikowatl swe stanowisko i decyzja z dnia 26.04.2012 r. przyznal P. M. zado§¢uczynienie
w lacznej kwocie 4.000,00 zl (dowod: dokumentacja medyczna — w aktach szkodowych, decyzja z dnia 26.04.2012 1.
k. 35 i w aktach szkodowych k. 40 koperta).

Z tytulu wypadku z dnia 05.01.2012 r., poza zado$¢uczynieniem w kwocie 4.000,00 zl wyplaconym przez (...) S.A. w
W., P. M. nie otrzymal Zzadnego innego $wiadczenia (dowod: zeznania P. M. k 41-42, akta szkodowe k. 59 1 60 koperta).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — zwanej dalej ustawa (...) - Dz.U. nr 124, poz. 1152
z pozn. zm., z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia.

W kontekscie powyzszej regulacji rozpatrywa¢ nalezato odpowiedzialnoéé pozwanego w sprawie niniejszej. Zadanie
swe powdd wywodzil bowiem z faktu, iz doznal uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia na skutek szkody wyrzadzonej
w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego kierowanego przez osobe, ktérej pozwany ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie OC udzielal.

Odpowiedzialno$é sprawcy kolizji z dnia 05.01.2012 r. za szkode na osobie powoda na gruncie sprawy niniejszej
watpliwoéci nie budzila. Okoliczno$ci tej pozwany nie kwestionowal bowiem. W tym stanie rzeczy porzadkujaco
jedynie zauwazy¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ sprawcy kolizji z dnia 05.01.2012 r. znajduje swe zrodlo w art. 43682
ke w zw. z art. 43681 ke 1 415 ke.

Bezspornym w sprawie niniejszej bylo takze i to, ze sprawca kolizji z dnia w dacie zdarzenia korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. W takich za$ okoliczno$ciach odpowiedzialno$¢ za szkode zgloszong przez powodke przypisaé
mozna tez pozwanemu (art. 35 ustawy (...)). OdpowiedzialnoSci tej zreszta — co do zasady — pozwany nie kwestionowal.

Tres$¢ zadania zgloszonego przez powoda wskazywala, iz w zwigzku z kolizja z dnia 05.01.2012 r. przypisuje on
pozwanemu odpowiedzialno$¢ w zakresie roszczenia o zado$éuczynienie. Rzecza Sadu stalo sie rozstrzygniecie czy
zadanie powoda zasluguje na uwzglednienie, a jezeli tak — to w jakiej czeSci.



ZadoSéuczynienie o jakim mowa w art. 445 ke ma przede wszystkim na celu naprawienie krzywd wyrzadzonych
deliktem oraz ztagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych - zaréwno tych juz doznanych, jak tez tych mogacych
wystapi¢ w przyszloSci. Przy czym nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu
moga usprawiedliwia¢ przyznanie zado$cuczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie
V CKN 909/00, LEX 56027).

Natomiast wysoko$¢ zadoSéuczynienia, z uwagi na jego kompensacyjny charakter, powinna byé¢ adekwatna do
doznanej krzywdy oraz uwzgledniaé wszystkie zachodzace okoliczno$ci takie jak nasilenie cierpien — zaréwno
fizycznych jak i psychicznych, dlugotrwalo$c choroby, rozmiar kalectwa czy trwale nastepstwa zdarzenia. Rozmiar
zado$éuczynienia musi przy tym przedstawiaé dla pokrzywdzonego ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednoczeénie
okresSlenie wysokosci zado$cuczynienia powinno sie opiera¢ na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach, przy
uwzglednieniu jednak indywidualnej sytuacji stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r. w
sprawie IV CKN 1266/00, LEX nr 80272).

Z opinii bieglych sadowych G. K. i R. Z. sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania (ktére to opinie
ocenil Sad jako w peli wiarygodne, gdyz sa wnikliwe i sporzadzone przez specjalistdbw odznaczajacych sie wysokim
poziomem fachowo$ci) wynika jednoznacznie, iz w zwigzku z wypadkiem z dnia 05.01.2012 r. powdd doznal obrazen
ciala. Stan zdrowia powoda po ww. wypadku szczeg6lowo opisany zostal w czedci ustaleniowej uzasadnienia stad
zbednym jest powtorne jego opisywanie. Nalezy jedynie przypomnieé, ze uszkodzenia ciala powoda zlokalizowane
byly w miejscu znaczaco utrudniajacym normalne funkcjonowanie w zyciu codziennym (szyja). I cho¢ leczenie ich
nie bylo dlugotrwale (okolo 6 tygodni) i nie wigzalo sie dla powoda ze szczegélnymi utrudnieniami (wymagato
jedynie noszenia kolnierza miekkiego, a takze ograniczenia aktywnosci fizycznej), to jednak nie doprowadzilo ono do
przywrdcenia sprawnoéci organizmu powoda do stanu sprzed wypadku. Urazy doznane przez powoda w wypadku
z dnia 05.01.2012 r. majg charakter dlugotrwaly i sa znaczace (lacznie z tytulu uszczerbku na zdrowiu fizycznym
wynosza 9%). Ograniczaja one przy tym powoda w zyciu codziennym w zakresie rodzaju uprawianych sportow i
wykonywanych czynnoéci. Ograniczen tych, przed wypadkiem z dnia 05.01.2012 r., powod nie doznawal zas.

Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze poza sferg typowo ,uszkodzeniowa”, pokazujaca wymierne, bo zewnetrzne skutki
wypadku, powo6d doznal tez w zwiazku z kolizja z dnia 05.01.2012 r. szkdd w sferze psychicznej. Sfery tez nie mozna,
zdaniem Sadu, ani poming¢ ani bagatelizowac¢ oceniajac zasadno$¢ roszczenia o zadoSéuczynienie. (...) psychiczne
czlowieka stanowi bowiem podstawe prawidlowego jego funkcjonowania w rodzinie, zyciu zawodowym czy ogdblnie
rzecz biorac - zyciu spotecznym. Wszelkie jego zachwiania rodza zatem dla czlowieka ujemne konsekwencje nie tylko
medyczne, ale tez we wszystkich innych przejawach jego dotychczasowej aktywnosci zyciowej.

W kontekscie powyzszych uwag podkreslié trzeba, ze w dacie kolizji powdd byl osoba mloda (30 lat), w pelni
sprawng i aktywng fizycznie — uprawial pitke nozng i plywanie. Doznane przez niego w wypadku obrazenia i wyzuly
go z dotychczasowego trybu Zycia, co z cala pewnoScia stanowilo dla powoda zrédlo dyskomfortu psychicznego.
Wskazywaly na to zeznania powoda, ktore obdarzyl Sad wiarg jako ze stanowily odzwierciedlenie przezy¢ powoda.
Jak wynika przy tym z opinii bieglego sadowego R. Z. sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania wypadek
z dnia 05.01.2012 r. wywolal u powoda pourazowy zesp6l adaptacyjny. Podkre§lenia wymaga, ze zesp6l tenze
spowodowal u powoda 5% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu psychicznym — w rozumieniu zapiséw Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania - Dz.U. Nr 234 poz. 1974. Powyzsze oznacza, iz wypadek z dnia 05.01.2012 1.
pozostawil trwale §lady nie tylko na zdrowiu fizycznym, ale tez na zdrowiu psychicznym.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci roszczenie powoda z tytulu zado$éuczynienia ocenil Sad jako
usprawiedliwione do kwoty 5.000,00 zl. Lacznie z kwota wyplacong mu przez pozwanego jeszcze przed procesem
daje to sume 9.000,00 zl, co uznaé nalezy za kwote z jednej strony stanowigcg dla powoda realnie odczuwalng
warto$¢ pozwalajacg zniwelowaé cierpienia wywolane wypadkiem, a z drugiej — za kwote akceptowalng z punktu
widzenia poszanowania dobra jakim jest zdrowie ludzkie. Stad tez Sad orzekl jak w pkt I wyroku, przy czym o



odsetkach rozstrzygnieto z mocy art.481 §11i 2 ke w zw. z art. 14 ust. 1 cytowanej na wstepie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zadanie pozwu w zakresie zadoééuczynienia ponad kwote 5.000,00 zi I uznaé zaé nalezalo za nieusprawiedliwione.
Wyrazem tego jest pkt IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztébw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r. nr 163, poz.
1349 z p6zn. zm.). Proces niniejszy powod wygral w ok. 45%, taczna za$ wysoko$¢ jego kosztow uksztaltowala sie na
poziomie 5.884,00,00 zt (250,00 zl — oplata od pozwu uiszczona przez powoda, 300,00 z — oplata od rozszerzonego
powddztwa uiszczona przez powoda, 500,00 zt — zaliczka na wynagrodzenie bieglego uiszczona przez powoda,
2.417,00 zt — wynagrodzenie fachowego pelnomocnika reprezentujacego powoda powiekszone o oplate skarbowa od
pelnomocnictwa, 2.417,00 zt — wynagrodzenie fachowego pelnomocnika reprezentujacego pozwanego powiekszone
o oplate skarbowa od pelnomocnictwa). W tej sytuacji, ostatecznie, pozwany winien zaplacic¢ na rzecz powoda kwote
230,80 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

O brakujacych kosztach sadowych orzeczono natomiast w oparciu o art. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z pézn. zm.) w zw. z art. 100 kpc — obciazajac
nimi powoda w 55% i pozwanego w 45%/
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