Sygn. akt: I. C. 19/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Ineza Sztukowska
Protokolant: Magda Ulanowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. K. kwote 5.000,00 z} (stlownie: pie¢ tysiecy ztotych
00/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12.05.2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powoda W. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1.323,56 zl (slownie: jeden tysiac trzysta
dwadzieécia trzy zlote 56/100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego w Suwalkach), tytulem brakujacym kosztow
sadowych, kwoty nastepujace:

a) od pozwanego (...) S.A. w W.— 16,06 z} (slownie: szesna$cie zlotych 06/100)
b) od powoda W. K. — 84,34 z} (slownie: osiemdziesiat cztery zlote 34/100).
SSR Aneta Ineza Sztukowska
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UZASADNIENIE

Powod W. K. wystapil przeciwko (...) S.A. wW. z pozwem o zaplate kwoty 30.000,00 z} wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 12.05.2012 r. do dnia zaplaty — tytulem zado$éuczynienia za krzywde, zwigzana z uszkodzeniami ciala i
rozstrojem zdrowia doznanymi na skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 08.10.2010 r. Jednoczeénie domagal sie
zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Uzasadniajac swe roszczenie powod wskazala, iz w wyniku kolizji drogowej z dnia 08.10.2010 r., spowodowanej
przez osobe korzystajaca z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen, doznal uszkodzenia ciala, co
skutkowalo koniecznoécia diagnostyki medycznej, leczenia operacyjnego, hospitalizacji i pozostawilo trwaly $lad na
jego zdrowiu. Powdd zglosil pozwanemu roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia; pozwany roszczenie to uznal co do
zasady i wyplacil powodowi kwote 25.000,00 zl. Kwota ta, zdaniem powoda, nie rekompensuje jednak krzywdy, jakiej
doznal w zwigzku z wypadkiem z dnia 08.10.2010 1.

Pozwany (...) S.A. w W., w odpowiedzi na pozew nie uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Argumentujac swe stanowisko w sprawie pozwany przyznal, iz — co do zasady - ponosi wzgledem powoda
odpowiedzialno$é za skutki kolizji samochodowej z dnia 08.10.2010 r. Podniést jednak iz jeszcze przed procesem
wyplacil powodowi tytulem zado$éuczynienia kwote 25.000,00 zl, ktéra to kwota — zdaniem pozwanego — jest
adekwatna do cierpien fizycznych i psychicznych powoda zwiazanych z wypadkiem z dnia 08.10.2010 r. oraz rozmiaru
uszczerbku na zdrowiu, jakiego w wyniku przedmiotowego wypadku on doznal.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 08.10.2010 r., na ulicy (...) w S., K. C. kierujacy samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze bedac zobowigzanym do zachowania szczegblnej
ostrozno$ci podczas przejezdzania przez oznakowane znakami pionowymi i poziomymi przejscie dla pieszych na
skrzyzowaniu ul (...), nie ustgpil pierwszenstwa pieszemu W. K., znajdujgcemu sie na tym przejsciu, w wyniku czego
potracit W. K., powodujac u niego uszkodzenie ciala (bezsporne, dodatkowo dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w
Suwalkach z dnia 17 stycznia 2011 r. w sprawie II. K. 668/10 k. 10-11).

Bezposrednio po zdarzeniu W. K. zostal przewieziony karetka do SP ZOZ Szpitala Wojewddzkiego w S., gdzie byt
hospitalizowany w Oddziale U.-Ortopedycznym w okresie od dnia 08.10.2010 r. do dnia 18.11.2010 r. z rozpoznaniem
,Uraz zmiazdzeniowy innych czeéci stawu skokowego i stopy. Rozlegle rany goleni i stopy lewej ze zlamaniem
strzalki i I kosci $rodstopia powiklane martwica skory”. W trakcie hospitalizacji W. K. poddany zostat kilku zabiegom
operacyjnym. I tak, dnia 08.10.2010 r. dokonano opracowania chirurgicznego ran i zalozono szyne gipsowa, dnia
20.10.2010 r. wycieto martwiczo zmienione tkanki i skore stopy lewej, a dnia 05.11.2010 r. przeprowadzono przeszczep
skory w obrebie stopy lewej. W dniu wypisu ze szpitala zalecono W. K. kontrole w (...) oraz kontynuacje profilaktyki
przeciwzakrzepowej. W. K. do zalecen tych zastosowal sie; leczenie w (...) zakonczyl przy tym w kwietniu 2011 r. Od
pazdziernika 2011 r. ww. pozostaje natomiast pod opieka Porani Dermatologicznej w S. z powodu wyprysku na skorze
obu podudzi, ktére to schorzenie nie pozostaje jednak w zadnym zwiazku z wypadkiem z dnia 08.10.2010 r. (dowod:
dokumentacja medyczna — w aktach szkodowych, opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii A. W. (1) i bieglego
sadowego z zakresu (...) k. 56-65).

W. K. skutki wypadku z dnia 08.10.2010 r. odczuwa do dzi$ — po dluzszym chodzeniu pojawiaja sie obrzeki w okolicy
stawu skokowego i stopy lewej, a przy zmianie pogody — dolegliwosci bolowe o charakterze krecenia w okolicy stawu
skokowego lewego. Okresowo odczuwa tez skurcze miesniowe stopy lewej, a w miejscu polozonych przeszczepéw
skoéry ma zaburzenia czucia i punktowa przeczulice skory oraz uczucie zdretwienia piety lewej. Pozostalo$cia po
urazie doznanym w wyniku wypadku z dnia 08.10.2010 r. s3 tez rozlegle blizny konczyny dolnej lewej powstale
na skutek pobrania przeszczepow skoéry w obrebie uda lewego oraz ich wgojeniu w okolicy stawu skokowego stopy
lewej (o szerokoéci od 7 cm do 9 cm i dlugosci 16 cm po stronie bocznej goleni i przednio-bocznej skokowego
lewego, schodzgca na przednio-boczng czes$é stopy lewej). W wyniku wypadku z dnia 08.10.2010 r. W. K. doznal
trwatego uszczerbku na zdrowiu, ktory — przy uwzglednieniu zapiséw Rozporzqdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegéolowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu (Dz.U. Nr 234 poz. 1974) — wynosi tacznie 15%. Mimo to ww.
nie doznaje obecnie zadnych ograniczenn w funkcjonowaniu i wykonywaniu czynnoSci dnia codziennego, porusza sie



sprawnie, z nieznacznym jedynie utykaniem na lewa konczyne dolna (dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu
chirurgii A. W. (1) i bieglego sadowego z zakresu (...) k. 56-65).

Szkode osobowa na skutek kolizji z dnia 08.10.2010 r. W. K. zglosil (...) S.A. w W., domagajac sie zaplaty
zado$éuczynienia. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 28.03.2011 r. zaklad ubezpieczen
wyplacil na jego rzecz tytulem zadoécuczynienia kwote 25.000,00 zl .(bezsporne, dodatkowo dowdd: decyzja z dnia
28.03.2012 r. — w aktach szkodowych). Jednoczes$nie, pismem z dnia 11.05.2012 r., zaklad ubezpieczen odmowil
zaspokojenia roszczenia W. K. z tytulu zado$¢uczynienia w wiekszym zakresie (dowod: pismo z dnia 11.05.2012 1. —
w aktach szkodowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — zwanej dalej ustawa (...) - Dz.U. nr 124, poz. 1152
z pozn. zm., z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia.

W kontekscie powyzszej regulacji rozpatrywa¢ nalezato odpowiedzialnoéé pozwanego w sprawie niniejszej. Zadanie
swe powdd wywodzil bowiem z faktu, iz doznal uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia na skutek szkody wyrzadzonej
w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego kierowanego przez osobe, ktérej pozwany ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie OC udzielal.

Odpowiedzialno$é sprawcy kolizji z dnia 08.10.2010 r. za szkode na osobie powoda na gruncie sprawy niniejszej
watpliwoéci nie budzila. Okolicznoé¢ te pozwany przyznal wprost w odpowiedzi na pozew. W tym stanie rzeczy
porzadkujaco jedynie zauwazy¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ sprawcy kolizji z dnia 22.06.2010 r. znajduje swe zZrodlo
w art. 43682 ke w zw. z art. 43681 ke i 415 ke.

Bezspornym w sprawie niniejszej bylo takze i to, ze sprawca kolizji z dnia 08.10.2010 r. w dacie zdarzenia korzystal
z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym zakladzie ubezpieczen. W takich za$ okoliczno$ciach odpowiedzialno$¢ za szkode zgloszona przez powddke
przypisa¢ mozna tez pozwanemu (art. 35 ustawy (...)). OdpowiedzialnoSci tej zreszta — co do zasady — pozwany nie
kwestionowatl.

Tre$¢ zadania zgloszonego przez powoda wskazywala, iz w zwigzku z kolizja z dnia 08.10.2010 r. przypisuje on
pozwanemu odpowiedzialno§é w zakresie roszczenia o zado$éuczynienie. Rzecza Sadu stalo sie rozstrzygniecie czy
zadanie powoda zasluguje na uwzglednienie, a jezeli tak — to w jakiej czeSci.

Zados$éuczynienie o jakim mowa w art. 445 ke ma przede wszystkim na celu naprawienie krzywd wyrzadzonych
deliktem oraz zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych - zaréwno tych juz doznanych, jak tez tych mogacych
wystapi¢ w przyszlo$ci. Przy czym nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu
mogg usprawiedliwiaé¢ przyznanie zado$¢uczynienia (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie
V CKN 909/00, LEX 56027).

Natomiast wysoko$¢ zadoSéuczynienia, z uwagi na jego kompensacyjny charakter, powinna by¢ adekwatna do
doznanej krzywdy oraz uwzgledniaé wszystkie zachodzace okoliczno$ci takie jak nasilenie cierpien — zaréwno
fizycznych jak i psychicznych, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa czy trwale nastepstwa zdarzenia. Rozmiar
zado$¢uczynienia musi przy tym przedstawiaé dla pokrzywdzonego ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednoczeénie
okreslenie wysokosci zado$cuczynienia powinno sie opieraé na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach, przy
uwzglednieniu jednak indywidualnej sytuacji stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r. w
sprawie IV CKN 1266/00, LEX nr 80272).



Z opinii bieglych sadowych A. W. (1) i C. K. sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania (ktora to opinie
ocenil Sad jako w pelni wiarygodna, gdyz jest wnikliwa i sporzadzona przez specjalistow odznaczajacych sie wysokim
poziomem fachowo$ci) wynika jednoznacznie, iz w zwigzku z wypadkiem z dnia 08.10.2010 r. powdd doznal obrazen
ciala, skutkujacych 15% uszczerbkiem na zdrowiu przy uwzglednieniu zapisow Rozporzqgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu (Dz.U. Nr 234 poz. 1974). Stan zdrowia powoda po ww.
wypadku szczegblowo opisany zostal w czesci ustaleniowej uzasadnienia stad zbednym jest powtorne jego opisywanie.
Nalezy jedynie przypomnie¢, ze uszkodzenia ciala powoda zlokalizowane byly w miejscach utrudniajacych normalne
funkcjonowanie w zyciu codziennym (konczyna dolna). Leczenie powoda trwalo przy tym przez dluzszy czas i
obejmowalto miesieczny pobyt w szpitalu (polaczony z 3 zabiegami operacyjnymi) oraz okolo pdlroczne leczenie
ambulatoryjne w (...).

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznoSci roszczenie powoda z tytulu zado$éuczynienia ocenit Sad jako
usprawiedliwione co do zasady. W tym stanie rzeczy rozwazy¢ jeszcze tylko nalezalo jaki winien by¢ jego rozmiar.

Zwazywszy na skutki wypadku z dnia 08.10.2010 r. w sferze zdrowia powoda zado$éuczynienie nalezne powodowi
okresli¢ nalezalo — zdaniem Sadu — na poziomie 30.000,00 zl. Niewatpliwie, w wyniku wypadku powo6d doznal bolu
i cierpienia oraz trwalego uszczerbku na zdrowiu. Nie ulega tez kwestii, ze skutki przedmiotowego wypadku powdd
odczuwac bedzie w przyszlosci, bezspornie o samym wypadku, doznanym urazie i przebytym leczeniu przypominac
tez beda powodowi blizny powstale w zwigzku z przeszczepem skory. O powyzszym $wiadcza wyniki opinii bieglych
sadowych A. W. (1) i C. K.. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage, ze wskutek przeprowadzonego leczenia powdd aktualnie
nie doznaje praktycznie zadnych ograniczen w normalnym funkcjonowaniu. Owszem, nieznacznie utyka i owszem,
okresowo odczuwa dolegliwosci bolowe koniczyny dolnej lewej (i odczuwac bedzie), ale — jak wskazali to biegli sadowi
A.W. (1)iC. K. — powyzsze nie uposledza powoda w wykonywaniu czynnosci zycia codziennego ani nie ma wplywu na
jego aktywno$é. Jedli za$ chodzi o dyskomfort z powodu blizn, to — zdaniem Sadu — choé¢ bez dwoch zdan on istnieje,
to jednak zwazywszy na fakt, iz dotyczy mezczyzny i to juz niemlodego (57 lat) nie mozna go uznac za bardzo znaczacy.
Nie marginalizujac zatem boélu i cierpienia, jakich powdd doswiadcezyt w zwigzku z wypadkiem z dnia 08.10.2010 r.
ani tez nie deprecjonujgc tak waznego dobra jak zdrowie czlowieka zadanie pozwu uznaé nalezalo za wygoérowane.
Jeszcze raz wskaza¢ bowiem nalezy, ze — w ocenie Sadu — sumg adekwatna do krzywdy powoda powstalej wskutek
wypadku z dnia 08.10.2010 . jest suma 30.000,00 z}.

Skoro jeszcze przed procesem pozwany wyplaci¢ powodowi tytulem zado$éuczynienia kwote 25.000,00 zl, to zadanie
pozwu uznaé nalezalo za usprawiedliwione do kwoty 5.000,00 z} (30.000,00 zl — 5.000,00 z} = 25.000,00 z}).

W $wietle powyzszego orzeczono jak w pkt I wyroku, przy czym o odsetkach orzeczono z mocy art. 48181i2 ke w zw.
art. 14 ustawy (...), uwzgledniajac okolicznoé¢, iz pismem z dnia z dnia 11.05.2012 r., pozwany odmoéwil zaspokojenia
roszczenia powoda z tytulu zadoSéuczynienia w wiekszym anizeli 25.000,00 zl zakresie. Uznajac za$ zadanie pozwu
ponad kwote orzeczona w pkt I za wygbérowane — Sad orzekt jak w pkt IT wyroku.

O kosztach procesu (pkt III wyroku) orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163
poz. 1349 z p6zn.zm.) — uwzgledniajac fakt, iz proces niniejszy powod wygral w ok. 16%. Laczna suma kosztéw
procesu uksztaltowala sie na poziomie 6.834,00 z} (1.500,00 z} — oplata od pozwu, 2.400,00 zl - wynagrodzenie radcy
prawnego, ktory powoda reprezentowal, 17,00 z} - oplata skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi
przez powoda, 2.400,00 zl - wynagrodzenie radcy prawnego, ktéry pozwanego reprezentowal, 17,00 zl - oplata
skarbowa od pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi przez pozwanego, 500,00 zl — zaliczka uiszczona przez
powoda na poczet wynagrodzenia bieglego). Jedynie 16% tych kosztéw winno obciazaé pozwanego (1.093,44 zl), co —
przy uwzglednieniu faktu, iz tytulem kosztow procesu pozwany wylozyl sume 2.417,00 zl — oznacza, ze ostatecznie to
powdd winien zwréci¢é mu tytulem tych kosztéw kwote 1.323,56 zl.



O brakujacych kosztach sadowych orzeczono z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm) w zw. z art. 100 kpe. Co do rozkladu kosztéw sadowych
w pelni zasadne s3 uwagi poczynione w akapicie poprzednim. Dodaé jedynie nalezy, ze wyrokiem (pkt IV) Sad objal
jedynie czes¢ tych kosztow tj. kwote 100,40 zl. Po zakonczeniu postepowania do rozliczenia zostanie jeszcze kwota
600,40 zt wyplacona tytulem wynagrodzenia bieglego A. W. tymczasowo z budzetu.
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