Sygn. akt: I. C. 675/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2013 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Aneta Ineza Sztukowska
Protokolant: Julita Katarzyna Miklaszewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2013 r. w Suwalkach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) sp.z0.0.wS.

o zaplate

I. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powodki J. K. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w S. kwote 1.217,00 zt (slownie: jeden tysigc dwieScie
siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Aneta Ineza Sztukowska

Sygn. akt I.C. 675/13

UZASADNIENIE

Powodka J. K. wystapila przeciwko (...) sp. z 0.0. w S. z pozwem o zaplate kwoty 5.500,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 21.08.2012 r. do dnia zaplaty — tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde, jakiej doznata w wyniku
wypadku komunikacyjnego z dnia 17.05.2012 r., spowodowanego przez osobe korzystajaca z ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanej spolce. Jednocze$nie domagala sie zasgdzenia od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Jako podstawe prawna swego zadania powodka wskazata art. 44581 ke w zw. z art. 44481 ke, za$ jako podstawe
roszczenia odsetkowego — art. 481 ke w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. nr 124 zpo. (...) z pdz.n. zm.).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z 0.0. w S. nie uznal powddztwa i wnidslt o jego oddalenie, jednoczeénie
domagajac sie zasadzenia od powodki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Argumentujac swe stanowisko w sprawie pozwana podniosla, Ze nie jest zakladem ubezpieczen oraz ze nie zawarla z
zadnym podmiotem: ani osobg fizyczna ani prawna umowy ubezpieczenia OC. Pozwana przyznala, iz przeprowadzala
czynnodci zwigzane z likwidacja szkody doznanej przez powoddke w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia
17.05.2012 r. Wskazala jednak, iz czynila to w imieniu i na rzecz lotewskiego zakladu (...) w R., z ktérym to
zakladem ubezpieczen laczy ja umowa zlecenia wlasnie w zakresie czynnosci zwigzanych z likwidacja szkod objetych
odpowiedzialnoS$cig tego zakladu. Zwazywszy na powyzsze, zdaniem pozwanej, nie mozna jej przypisaé legitymacji
biernej w procesie zainicjowanym przez powddke. Legitymacji takiej, zdaniem pozwanej, nie mozna byloby jej
przypisa¢ rowniez w wypadku uznania jej za reprezentanta do spraw roszczen (...) Company SE w R. - z uwagi na
tre$c art. 133 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2003 r. nr 124 poz. 1151 z
po6zn. zm.). Krancowo za$ pozwana wskazala, ze ochrony swych roszczen powodka poszukiwac winna w postepowaniu
skierowanym przeciwko (...) Company SE w R. (jako zakladowi ubezpieczen, ktéry udzielal sprawy wypadku z
dnia 17.05.2012 r. ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych) lub przeciwko
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W..

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 maja 2012 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej J. K. doznala obrazen ciala i rozstroju zdrowia.
Sprawca kolizji byla J. C., kierujaca samochodem marki P. (...) nr rej. (...) i korzystajaca z ochrony ubezpieczeniowej
w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Company w R. (bezsporne).

J. K. szkode osobowg powstala w wyniku kolizji z dnia 17 maja 2012 r. zglosila w (...) sp. z 0.0. w S., ktéra to spotka
- po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w imieniu i na rzecz (...) Company SE w R. — wyplacila na rzecz
J. K. zado$¢uczynienie w tacznej kwocie 10.866,96 zt (bezsporne).

(...) sp. z o.0o. w S. jest spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktérej przedmiotem jest dzialalnosé
profesjonalna, naukowa i techniczna (gdzie indziej niesklasyfikowana), dzialalno$¢ $wiadczona przez agencje
inkasa i biura kredytowe, dzialalno$¢ zwiazana z thumaczeniami, dzialalno$¢ centréw telefonicznych, dziatalnosé
w zakresie pozostalych form udzielania kredytow, dzialalno$¢ agentéw i brokeréw ubezpieczeniowych, dzialalnoéc
wspomagajaca ubezpieczenia i fundusze emerytalne, dzialalno$é zwigzana z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych
strat, kupno i sprzedaz nieruchomo$ci na wlasny rachunek, wynajem i zarzadzanie nieruchomo$ciami wlasnymi
lub dzierzawionymi, po$rednictwo w obrocie nieruchomosciami i zarzadzanie nieruchomoéciami wykonywane na
zlecenie. (...) sp. z 0.0. w S. nie jest zakladem ubezpieczen (dowdd: odpis z KRS k. 21-22).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jako ze za podstawe prawna zadania gléwnego zgloszonego w pozwie strona powodowa wskazala art. 44581 ke w zw.
z art. 44481 ke w kontekScie powyzszych przepiséw rozpatrywac nalezalo (w pierwszej kolejnosci) odpowiedzialnosé
pozwanej w sprawie niniejsze;j.

Zgodnie z art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu od sprawcy szkody odpowiednig sume tytutem zadoS§éuczynienia pienieznego za doznana
krzywde.

W sprawie niniejszej bezspornym bylo, iz pozwana nie jest sprawca szkody, jakiej powddka doznata w wyniku wypadku
z dnia 17.05.2012 r. Jak wynika bowiem z uzasadnienia pozwu (a okoliczno$¢ te pozwana potwierdzila), sprawczynig
tego wypadku byta J. C..

W zaistnialym stanie rzeczy nie sposob, zdaniem Sadu, przyjac, iz pozwana (niebedgca sprawca szkody na osobie
powddki) posiada legitymacje bierna w niniejszym postepowaniu.

Legitymacji biernej po stronie pozwanej nie sposob tez wywie$¢ z faktu, iz pozwana wyplacila powddce
zado$¢éuczynienie za krzywde doznang w wyniku wypadku z dnia 17.05.2012 r. Legitymacje taka pozwanej przypisac



bowiem mozna byloby wowczas tylko, gdyby byla zakladem ubezpieczen udzielajacym sprawcy tego wypadku ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Wynika to z treSci art. 35 w zw. z art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — zwanej dalej ustawa (...) - Dz.U. nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.

Tymczasem, pozwana nie tylko ze nie jest zakladem ubezpieczen udzielajacym ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
OC sprawcy wypadku z dnia 17.05.2012 r., ale nie jest zakladem ubezpieczenn w ogole. Wynika to jednoznacznie
z odpisu KRS pozwanej zalaczonego do sprzeciwu, gdzie okreslony jest SciSle jej zakres dzialalnoSci (dzialalno$é
polegajaca na udzielaniu ochrony ubezpieczeniowej nie jest tam przewidziana) oraz z treSci art. 5 ustawy z dnia
22 maja o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2003 r. nr 124 poz. 1151 z pdzn. zm.), po mysli ktérego zaklad
ubezpieczenn moze wykonywac¢ dzialalnoéé¢ ubezpieczeniowa wylgcznie w formie spotki akcyjnej albo towarzystwa
ubezpieczen wzajemnych (pozwana jest za$ sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia). Podkresli¢ tez godzi sie, ze
strona powodowa w zaden sposdb nie wykazala, by pozwana i sprawce wypadku z dnia 17.05.2012 r. wigzala umowa
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Ja to za$ obcigzal ciezar dowodu w omawianym
zakresie (art. 6 ke).

Wyplacajac powodce zadoécuczynienie z tytulu krzywdy doznanej w zwigzku z wypadkiem z dnia 17.05.2012 r.
pozwana dzialala nie we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz, lecz na rzecz i w imieniu (...) Company SE w R. — zakladu
ubezpieczen, ktory udzielal sprawcy ww. wypadku ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Stusznie zatem w odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, iz ewentualne swe roszczenia okreslone
w pozwie powodka kierowaé¢ winna przeciwko temu wlasnie zakladowi ubezpieczen (a nie pozwanej).

Podzieli¢ nalezalo réwniez poglad pozwanej, iz legitymacji biernej w sprawie niniejszej nie mozna bytoby jej przypisac
nawet przy zalozeniu, Ze jest ona reprezentantem do spraw roszczen zagranicznego zakladu ubezpieczen, ktory
udzielal sprawcy wypadku z dnia 17.05.2012 r. ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych (tj. (...) Company SE w R.). Zgodnie bowiem z art. 133 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dziatalnosci
ubezpieczeniowej ( Dz. U. Nr 124, poz 1151 ze zm.). reprezentant do spraw roszczen upowazniony jest jedynie do
reprezentowania zagranicznego zaktadu ubezpieczen i to w §cisle okre§lonym zakresie tj.:

a) w zakresie niezbednym dla podejmowania i zaspakajania roszczen zglaszanych przez osoby uprawnione oraz
b) w zakresie zapewnienia zastepstwa prawnego zakladu w sporach przed polskimi sadami powszechnymi.

Z powyzszego wynika, ze reprezentant nie wstepuje w miejsce ubezpieczyciela zagranicznego w ewentualnym
sporze poszkodowanego z ubezpieczycielem sprawcy szkody, a jedynie reprezentuje pozwanego ubezpieczyciela
w zawislym sporze (por. tez Publikacja z okazji 50-lecia Czlonkostwa Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w Systemie Zielonej Karty wydana przez (...) Law (...), opublikowana:http://
www.rzu.gov.pl(...)___340__Likwidacja_miedzynarodowych_szkod_komunikacyjnych_w_Europie.pdf). Na takie
rozumienie pozycji reprezentanta do spraw roszczen zagranicznego zakladu ubezpieczen wskazuje tez tre$¢ preambuly
IV dyrektywy komunikacyjnej oraz tre$¢ samej IV dyrektywy komunikacyjnej. I tak, w preambule ww. dyrektywy
czytamy: , Istnienie bezposredniego prawa do podjecia bezpos$rednich dzialan przeciw zakladowi ubezpieczeniowemu
przez strone, ktora poniosta strate lub szkode, stanowi logiczne uzupeklienie wyznaczenia takich przedstawicieli, a
ponadto polepsza sytuacje prawng stron poszkodowanych w wypadkach drogowych majgcych miejsce poza Panstwem
Czlonkowskim stalego miejsca zamieszkania takiej strony” oraz ,,W celu wypeienia luk, o ktorych byla mowa, nalezy
zapewnic¢, aby Panstwo Czlonkowskie, w ktorym zaklad ubezpieczen jest zarejestrowany, wymagat od tego zakladu
wyznaczenia przedstawicieli stron zglaszajacych roszczenia dzialajacych lub zarejestrowanych w innych Panstwach
Czlonkowskich, celem gromadzenia wszelkich niezbednych informacji zwiazanych z roszczeniami w wyniku takich
wypadkow oraz podejmowaé odpowiednie dzialania dla rozstrzygniecia takich roszczen w imieniu i na rachunek
zakladu ubezpieczen, lacznie z wyplata odszkodowan; przedstawiciele stron zglaszajacych roszczenia powinni
dysponowac¢ wystarczajacymi uprawnieniami, aby reprezentowac zaklad ubezpieczen wobec os6b, ktére poniosly
szkody w wyniku takich wypadkow, a takze aby reprezentowac zaklad ubezpieczenn wobec wladz narodowych, a takze



w razie potrzeby przed sadami, w zakresie w jakim jest to zgodne z zasadami miedzynarodowego prawa prywatnego
dotyczacego ustalenia jurysdykeji”. Powyzsze rozumienie roli reprezentanta znalazlo odzwierciedlenie w art. 4 ust.
4 i 5 IV dyrektywy komunikacyjnej, gdzie mowa jest o tym, ze przedstawiciel w zwigzku z roszczeniami gromadzi
wszelkie informacje niezbedne przy zaspokojeniu roszczen i podejmuje Srodki niezbedne do wynegocjowania
zaspokojenia roszczen, przy czym wymog wyznaczenia przedstawiciela nie wyklucza prawa strony poszkodowanej
lub jej zakladu ubezpieczen do wszczecia procedury sadowej bezposérednio przeciwko osobie, ktéra spowodowala
wypadek, lub przeciwko jej zakladowi ubezpieczen, a nadto, ze przedstawiciele stron zglaszajacych roszczenia
posiadaja wystarczajace uprawnienia do reprezentowania zaktadu ubezpieczen w stosunku do stron poszkodowanych
oraz do celnego zaspokojenia ich roszczen (vide: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/26/WE z dnia 16
maja 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zmieniajaca dyrektywy
Rady 73/239/EWG i 88/357/EWG - Dz.U.UE.L.00.181.65 i Dyrektywa (...) WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 maja 2005 r. zmieniajgca dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/EWG, 88/357/EWG i 90/232/EWG oraz
dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych - Dz.U.UE.L.05.149.14).

Uwzgledniajac wszystko powyzsze zadanie pozwu skierowane przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. w S. uznaé nalezato
za bezzasadne — z uwagi na brak legitymacji biernej. Stad tez orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 98kpc w zw. z §6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 z pb6zn. zm.). Jako ze powddka przegrala proces w calo$ci, winna zwréci¢ pozwanemu wszystkie wylozone przez
niego koszty, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie fachowego pelnomocnika, ktéry pozwanego reprezentowat (1.200,00
z}) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17,00 zl).

SSR Aneta Ineza Sztukowska



