Sygn. akt: I. C. 1298/13 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Magdalena Taraszkiewicz
Protokolant: Edyta Lipnicka

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. w Suwatkach
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) SA z siedziba we W.
przeciwko E. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. K. na rzecz powoda (...) Banku (...) SA z siedziba we W. kwote 680,69 (sze$éset osiemdziesiat
zlotych szeSédziesigt dziewieé groszy) z odsetkami umownymi w wysoko$ci 4-krotnosci topy kredytu lombardowego
NBP liczonymi od kwoty 360,01 z od dnia 22.12.2013 r. do dnia zaplaty

II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie w sprawie

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 239,52z} (dwieScie trzydziesci dziewieé zlotych pieédziesiat dwa
grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 184,92 zl (sto osiemdziesiat cztery zlote dziewieédziesiat dwa
grosze tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego).

SSR Anna Magdalena Taraszkiewicz

Sygn. akt I C 1298/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. we W. wystapil przeciwko E. K. z pozwem o zaplate kwoty 740,94 zlotych wraz z umownymi
odsetkami od kwoty wskazanej w pozwie. Jednocze$nie domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania powod wskazal, iz wierzytelno$¢ powoda powstala w wyniku zawarcia w dniu 16.09.2008r.
umowy kredytu z pozwanag. Pozwana byla zobowigzana do jego splaty w miesiecznych ratach. Pomimo wezwan
pozwana nie wywiazala sie z obowiazku splaty, w zwiazku z czym po uplywie terminu do ktérego pozwana byla
obowiazany uregulowaé zadluzenie calo$¢ stala sie wymagalna.

Powod wyzwal pozwana do zaplaty, wezwanie pozostalo bezskuteczne.



Pozwana w odpowiedzi na pozew uznala co do zasady powddztwo, wskazala jedynie, ze w dniu26.11.2013 r. dokonala
splaty zadluzenia w kwocie 100,00 zl.

Pismem z dnia 21.12.2013 r. powdd ograniczyt powodztwo do kwoty 604,17 z} tytulem naleznosci glownej (wraz z
odsetkami umownymi liczonymi od kwoty 360,01 zt od dnia 22.12.2013 r.) oraz kwoty 76,52 zl tytulem kosztow
postepowania. W pozostalym zakresie powdd cofnal pozew.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Bank (...) S.A. we W. i E. K. wigzala umowa pozyczki. E. K. nie regulowala wymagalnych rat pozyczkowych i
(bezsporne).

Zadhluzenie E. K. wobec (...) Bank (...) S.A. we W. wynosi 604,17 zt (bezsporne).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda jest uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.

Roszczenie powoda zgloszone w pozwie wynikalo z wiazacego powoda z pozwanym stosunku cywilno-prawnego w
postaci umowy pozyczki. Bezsporne bylo w sprawie, ze pozwana w ramach tejze umow otrzymala $rodki pieniezne z
obowigzkiem splaty rat kredytowych wedlug ustalonych w umowie zasad.

Nie bylo sporu réwniez co do tego, ze zalega ona z zaplata naleznoSci. Okoliczno$¢ ta nie byla przez pozwana
kwestionowana.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych, nie budzi watpliwoéci, Ze pozwana nie wykonala nalozonego na nig
zobowigzania, a zatem zadanie powoda jest zasadne.

W tym stanie rzeczy Sad powddztwo uwzglednil, zasadzajac od pozwang na rzecz powoda kwote sprecyzowang pismem
z dnia 21.12.2013r. — 0 czym orzeczono jak w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o tres¢ w art. 98 kpc.

SSR Anna Magdalena Taraszkiewicz



