Sygn. akt I. C. 1549/13 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Anna Magdalena Taraszkiewicz
Protokolant: Edyta Lipnicka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Suwalkach
sprawy z powodztwa (...) S.a.r.l. z siedziba Luxembourgu
przeciwko R. J.

o zaplate

Oddala powodztwo

SSR Anna Magdalena Taraszkiewicz

Sygn. akt I. C. 1549/13

UZASADNIENIE

Powod (...) S.a.r.l. z siedziba w Luxembourgu wystapil przeciwko R. J. z pozwem o zaplate kwoty 542,64 zl wraz z
odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Uzasadniajac swe zadanie pow6d wskazal, iz na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci nabyt od (...) S.A. w W.
wierzytelno$é w stosunku do pozwanej z tytulu umowy o §wiadczenie ustug w kwocie wskazanej w pozwie.

Pozwana R. J. nie zajela merytorycznego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28.08.2010r. R. J. zawarla z (...) S.A. w W. umowe o §wiadczenie ustug nr (...) na okres 24 miesiecy. W ramach
umowy uzyskala dostep do programoéw telewizyjnych, dekoder cyfrowy i karte do dekodera (dow6d: umowa k. 22-23,
20, protokol odbioru sprzetu k. 19).

W dniu 28.01.2011r. Cyfrowy P. .A. w W. wystawil note obciazeniowa z tytulu kary za rozwiazanie umowy w okresie
podstawowym (...) opiewajaca na kwote 411,95 zl (nota k. 21).

W dniu 30.04.2012r. (...) S.A.w (...) S.a.r.l. zsiedziba w Luxembourgu zawarli umowe, moca ktorej (...) S.A. wW. zbyl
narzecz (...) S.a.r.zsiedziba w Luxembourgu wierzytelnoéci, ktore szczegélowo wskazane mialy zosta¢ w zalaczniku
do umowy, stanowiacym jej integralna cze$¢ (dowdd: umowa z dnia k. 12v-13).



Pismem nieoznaczonym zadna datg (...) S.a.r.l z siedziba w Luxembourgu zawiadomil R. J., iz z dniem 30.04.2012 .
nabyl wierzytelnos¢é wobec niej w kwocie 406,18 zl (dowdd: zawiadomienie o nabyciu wierzytelnoéci k. 11).

W nieoznaczonym dniu (...) S.a.r.1 z siedziba w Luxembourgu sporzadzil elektroniczny czeSciowy wykaz wierzytelnoSci
w ktorym jako dluznika wskazal R. J. wskazujac, iz zadtuzenie wynika z dokumentu nr (...), (...), (...) — opatrzonych
datg 28.08.2010.1 (...) opatrzonego datg 28.01.2011r. (dowdd: wykaz k. 11v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 33981 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym drugim wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu twierdzenia powoda, z ktérych wywodzil on swe roszczenia budzily uzasadnione
watpliwosci. Stad tez nie zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego uwzgledniajacego powodztwo.

Zgodnie z treScia art. 50981 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby to sie ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

O waznej i skutecznej umowie cesji wierzytelnoSci mozna moéwié woéwezas, gdy dotyczy ona wierzytelnoéci juz
istniejacej (pod pewnymi warunkami réwniez wierzytelnos$ci przyszlej) i gdy powyzsza czynnos¢ prawna nie sprzeciwia
sie obowigzujacym przepisom, umowie lgczacej dluznika i zbywce wierzytelnoSci lub wladciwosci zobowigzania, z
ktorego wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu wynika.

Uwzglednienie zadania powoda uzaleznione zatem bylo od ustalenia, iz umowa przelewu wierzytelno$ci zawarta
pomiedzy nim a (...) S.A. w W. byla zar6wno wazna jak i skuteczna.

W niniejszej sprawie podstawowa kwestia wymagajaca stwierdzenia bylo samo istnienie wierzytelnosci bedacej
przedmiotem cesji. Powod, jak wskazal w pozwie (k. 3) wywodzil ja z umowy o $wiadczenie ustug zawartej przez
pozwanaz (...) S.A. w W.. W zwigzku z ta umowa — wedlug twierdzen powoda — po stronie pozwanej powstal obowiazek
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Istnienie zobowigzania pozwanej dotyczacego obowigzku zaplaty na rzecz Cyfrowego P. w okoliczno$ciach sprawy
niniejszej nasuwalo watpliwosci. Jedynym dokumentem wskazujgcym na istnienie wezla obligacyjnego miedzy
pozwana a (...) SA w W. byla umowa o §wiadczenie uslug opatrzona numerem (...). Brak jest natomiast dowodu
wskazujacego na zobowigzanie pozwanej. Wskaza¢ nalezy, iz w cze$ciowym wykazie wierzytelnoéci — dokumencie
elektronicznym wygenerowanym przez powoda wskazano, ze zobowigzanie wynika z ,dokumentéw” nr (...), (...),
(...) — opatrzonych datg 28.08.2010 r. i (...) opatrzonego datg 28.01.2011r. Z powyzej wskazanych dokumentow do
pozwu dolgczono jedynie dokument z dnia 28.01.2011 r. nazwany nota obciazeniowa, jednakze nie wiadomo z czego
zadlizenie wynika i z jakiego powodu note wystawiono.

W tej sytuacji twierdzenia powoda o istnieniu zobowigzania pozwanej uznaé nalezalo nieudowodnione.

Watpliwosci Sadu wzbudzala rowniez skuteczno$¢ umowy cesji wierzytelnosci zawartej przez powoda i (...) S.A. w
W.. Na podstawie zaprezentowanych przez strone powodowa dowoddéw nie da sie bowiem, zdaniem Sadu, wywiesé
wniosku, Zze umowa ta obejmowala wierzytelno$c¢ przystugujaca (...) S.A. w W. w stosunku do pozwane;.

Nalezy zauwazy¢, ze umowa przelewu wierzytelnoSci zawarta przez powoda i (...) S.A. w W. w dniu 30.04.2012r.
stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc, a zatem dowodzi jedynie tego, ze osoba, ktbra ja
podpisala, zlozyla oSwiadczenie w niej zawarte. Umowa ta ma ponadto jedynie ramowy charakter i precyzuje w

zasadzie wylacznie prawa i obowigzki cedenta i cesjonariusza, nie wskazujgc konkretnych wierzytelnosci i dluznikéow,



w tym wierzytelnoéci dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Te dane — jak sugeruje to tre$¢ umowy sprzedazy
wierzytelno$ci — sprecyzowane zostaly dopiero w zalaczniku do tejze umowy. Zalacznika tego powdd do pozwu jednak
juz nie zalaczyl. Za dokument taki nie moze bowiem, zdaniem Sadu, potraktowany zosta¢ wydruk komputerowy
opatrzony tytulem ,,czeSciowy wykaz wierzytelno$ci” (k. 11v). Nie wiadomo bowiem, na jakiej podstawie, w jakiej dacie
i przez kogo wydruk ten zostal sporzadzony. Wydruk ten nie ma zatem zadnej mocy dowodowej, nawet wlasciwej

dokumentowi prywatnemu w rozumieniu kpc.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze dokumentéw majacych istotne znaczenie z punktu widzenia ewentualnej
odpowiedzialnoéci pozwanej(tj. umowy z Cyfrowym P.), bo pozwalajacych na weryfikacje twierdzen pozwu co do
istnienia i wysoko$ci dochodzonego zobowigzania, powdd nie przedstawil w toku niniejszego procesu. W tym stanie
rzeczy, w ocenie Sadu, powodztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezalo, ze w sprawie niniejszej powdd nie zdolat wykaza¢, by skutecznie
nabyl od (...) S.A. w W. wierzytelno$¢ przystlugujaca temu podmiotowi od pozwanej na mocy umowy o $§wiadczenie
ustug. Jego to obcigzat za$ ciezar dowodu w tym zakresie (art. 6 kc). Z tego wzgledu powo6dztwo zostalo oddalone.

SSR Anna Magdalena Taraszkiewicz



