Sygn. akt: I C 1392/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Kluczynska
Protokolant: Stazysta Edyta Lipnicka

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r. w Suwalkach
sprawy z powddztwa P. Z. (1)

przeciwko (...)S.A.V. (.L.OWW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S. A. V. (...) w W. na rzecz powoda P. Z. (1) kwote 9 829,35 z} (dziewieé tysiecy osiemset
dwadziedcia dziewiec¢ zlotych 35/100) z odsetkami ustawowymi naliczanymi od kwoty 6 049,35 zlotych od dnia 10
lipca 2014 do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego (...) S. A. V. (...) w W. na rzecz powoda P. Z. (1) kwote 1909,00 zt (jeden tysigc dziewiecset
dziewiec¢ zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

ITI. Nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S. A. V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w
Suwalkach) kwote 200,00 zlotych (dwieécie zlotych 00/100) tytulem brakujacych wydatkoéw w sprawie.

Sygn. aktI C1392/14

UZASADNIENIE

Powdd P. Z. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. V. (...) w W. domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz
kwoty 6.595,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 lipca 2014 r. od kwoty 2.815,72 zt oraz kosztami
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 9 czerwca 2014 r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktérej uszkodzeniu
ulegl jego samochdéd marki P. (...) o nr rej (...). Wine za spowodowanie kolizji ponosil kierowca ubezpieczony
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Wskazal, iz po zgloszeniu szkody
pozwany przeprowadzit postepowanie likwidacyjne w wyniku ktoérego uznal, iz doszto do szkody czeSciowej i wplacit
odszkodowanie w kwocie 2.184,28 zl. Zdaniem powoda kwota wyplacona przez pozwanego nie pokrywa w catosci
szkody poniesionej przez powoda w wyniku przedmiotowej kolizji. W jego ocenie w wyniku zdarzenia z dnia 9 czerwca
2014 r. doszlo do szkody catkowitej, a nie czeSciowej. P. Z. (1) podal, iz zlecit sporzgdzenie prywatnej opinii z ktérej
wynika, iz szkoda wyniosla 9.008,99 zl, w zwigzku z czym naprawa staje sie ekonomicznie nieuzasadniona. W tej
sytuacji ubezpieczyciel winien byl przyja¢ réznice pomiedzy wartoécig pojazdu w stanie sprzed szkody, a warto$cia



pojazdu w stanie uszkodzonym. Zgodnie ze sporzadzona na jego zlecenie opinig prywatg warto$¢ ta zamknela sie
w kwocie 5.000,00 zl. Majac na uwadze fakt, iz pozwany wyplacil odszkodowanie w kwocie 2.184,28 zl, do zaplaty
tytulem odszkodowania pozostala kwota 2.815,72 zk. Odsetki od tejze kwoty w ocenie powoda nalezg sie od dnia 10
lipca 2014 r., gdyz ubezpieczyciel dokonal ogledzin dnia 9 czerwca 2014 r.. Odszkodowanie za$ winno zosta¢ wypalona
w terminie 30 dni. Powod wskazal rowniez, iz domaga sie zaplaty na swoja rzecz kwoty 1.050,00 zl tytulem kosztow
sporzadzenia prywatnej opinii. Dodatkowo pozwany domagal sie zaplaty na swoja rzecz kwoty 2.730,00 z} tytutem
kosztow wynajmu samochodu zastepczego . Podal, iz najem samochodu zastepczego byl niezbedny z uwag na jego
sytuacje rodzinna, miejsce zamieszkania oraz charakter wykonywanej pracy.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 24 lipca 2014 r. w sprawie sygn. akt I. Nc. 1436/14
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Suwaltkach uwzglednil Zadanie powoda w caloSci oraz rozstrzygnat o
kosztach postepowania.

Pozwany (...) S.A. V. (...) w W. w terminie wnios} sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym domagal sie oddalenia
powodztwa w calo$ci i zasadzenia kosztow procesu. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia
drogowego z dnia 9 czerwca 2014r., w ktérym szkody doznat powod. W jego ocenie warto$¢ naprawy pojazdu powoda
stanowi kwote 2.184,28 z1. Kwota ta w ocenie powoda jest adekwatna do zakresu uszkodzen pojazdu oraz jego stanu
technicznego w dacie sprzed szkody. Pozwany podal, iz kwestionuje ustalenia zawarte w dokumencie kosztorysu
sporzadzone na prywatne zlecenie powoda, albowiem kosztorys nie uwzglednia faktycznego zakresu naprawy pojazdu,
faktycznego stanu pojazdu oraz faktycznych cen jego naprawy. Co sie za$ tyczy kosztow najmu pojazdu zastepczego to
wskazal, iz pojazd powoda nie byt w dacie zdarzenia wykorzystywany do zadnej szczego6lnej dzialalnoSci. Na powodzie
natomiast cigzyt obowigzek minimalizacji szkody i przeciwdzialaniu jej rozmiaréw. Podat réwniez, iz powdd wraz z
pozwem przedstawil fakture nr (...) za najem pojazdu zastepczego za okres od dnia 10 czerwca 2014 r. do 11 lipca 2014
r. Faktura ta przed zlozeniem pozwu nie zostala przedstawiona. Zdaniem pozwanego koszt sporzadzenia prywatnej
kalkulacji nie stanowi szkody zwigzanej z zaistnieniem wypadku. Nie przyczyni sie do rozstrzygniecia sprawy, ani do
ustalenia wartoéci przedmiotu sporu.

Pismem z dnia 2 marca 2015r. powod rozszerzyl powodztwo o kwote 3.233,63 zt wraz z odsetkami od dnia rozszerzenia
powodztwa. Uzasadniajac powyzsze powolal sie na sporzadzona w sprawie opinie bieglego sadowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 czerwca 2014 r. w S. doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktorej zostal uszkodzony samochéd marki P. (...)
onr rej. (...) nalezacy do P. Z. (1). W dacie zdarzenia sprawca szkody korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdoéw mechanicznych w (...) S.A. V. (...) w W. (bezsporne pomiedzy
stronami dodatkowo: zgloszenie szkody, potwierdzenie okolicznosci wypadku w aktach szkody — plyta CD k. 58).

Uszkodzony w dniu 9 czerwca 2014 r. samochéd stuzyt P. Z. (1) m.in. do dojazdu do pracy oddalonej od 13 kilometréw
w miejscowosci K.. P. Z. (2) jest zatrudniony jako pracownik ochrony i w okresie wynajecia samochodu pracowal co
druga noc w godzinach od 19.00 do 7.00 rano. Po przekazaniu samochodu do naprawy, w dniu 10 czerwca 2014 r.
P. Z. (2) zawarl z DIM D. F. umowe najmu samochodu zastepczego — marki V. (...) za czynsz w wysokosci 130,00
z} za kazda rozpoczeta dobe, powiekszong o podatek VAT. P. Z. (2) korzystal z samochodu zastepczego przez 21 dni.
Laczny koszt wynajmu samochodu wyniost 2.730,00 zt. (dowod: faktura k 23, wyjaénienia informacyjne powoda k.71,
zeznania Swiadka D. F. k. 71v).

W dniu 9 czerwca 2014 r. P. Z. (1) zglosil zakladowi ubezpieczen sprawcy fakt zaistnienia w samochodzie marki P.
(...) szkody komunikacyjnej, domagajac sie wyplaty odszkodowania za zniszczenie samochodu z ubezpieczenia OC
sprawcy kolizji. W tym tez dniu (...) S.A. V. (...) w W. dokonalo ogledzin uszkodzeniu pojazdu oraz dodatkowych w
dniach nastepnych (dowdd: zgloszenie szkody, protokot ogledzin w aktach szkody — plyta CD k. 58).



Po przeprowadzeniu likwidacji szkody ubezpieczyciel (...) S.A. V. (...) w W. wykonala kalkulacje kosztéw naprawy
pojazdu, po czym decyzja z dnia 277 czerwca 2014 r. przyznala P. Z. (1) odszkodowanie w kwocie 2.184,28 zl. Kwota ta
zostala wyplacona poszkodowanemu (dowod: decyzja k. 11, potwierdzenie przelewu k. 11).

Nie zgadzajac sie z powyzsza kwotg P. Z. (1) zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji kosztéw naprawy samochodu
rzeczoznawcy D. F., wedle ktorego szkoda wyniosta 5.000,00 zl. Rzeczoznawca wskazal, iz w jego ocenie naprawa jest
ekonomicznie nieuzasadniona, albowiem koszt naprawy przewyzszaja warto$¢ pojazdu. Koszt sporzadzenia prywatnej
kalkulacji wyniodst 1.050,00 zt (dowod: kalkulacja k. 13 — 21, zeznania §wiadka D. F. k. 71v, faktura k. 22)

W rzeczywistoéci koszty naprawy pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...) nalezacy do P. Z. (1), w zakresie uszkodzen
zwigzanych z kolizja z dnia 9 czerwca 20014 roku uksztaltowaly sie na poziomie 8.233,63 zl brutto - przy
uwzglednieniu kosztow naprawy pojazdu powoda w warunkach rynku (...) przy zastosowaniu stawki warsztatowej
prac blacharskich na poziomie 120,00 zl rbg, lakierniczych 130,00 rbg, stosowana przez zaklady blacharsko —
lakiernicze nie autoryzowane w roku 2014 i przy zastosowaniu czeéci oryginalnych. Przy czym warto$¢ pojazdu P.
Z. (1) sprzed szkody wynosila 8.900,00 z} brutto, za§ warto$¢ w stanie uszkodzonym — 2.100,00 z} brutto. Naprawa
pojazdu byla ekonomicznie uzasadniona. (dowdd: opinia bieglego sadowego J. S. k.112- 132).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — zwanej dalej ustawa (...) - Dz.U. nr 124, poz.
1152 ze zm., z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia.

W kontekscie powyzszej regulacji rozpatrywaé nalezalo odpowiedzialno§¢ pozwanego w sprawie niniejszej. Zadanie
swoje powod P. Z. (1) wywodzil bowiem z faktu, iz uszkodzenia w jego pojezdzie powstaly na skutek szkody
wyrzadzonej w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego kierowanego przez osobe, ktorej pozwany ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie OC udzielal.

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostawalo, iz sprawca kolizji z dnia 9 czerwca 2014 roku ponosi odpowiedzialno$¢
za szkode w pojezdzie powoda. W tym stanie rzeczy porzadkujaco jedynie zauwazy¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ ta
znajduje swe zrodlo w art. 436 § 2 ke w zw. z art. 436 § 1 kci 415 ke.

Bezspornym w sprawie niniejszej bylo takze i to, ze sprawca przedmiotowej kolizji w dacie zdarzenia korzystal
z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym zakladzie ubezpieczen. W takich za$ okoliczno$ciach odpowiedzialnoéé za szkode zgloszona przez powoda
przypisa¢ mozna tez pozwanemu (art. 35 ustawy (...)). Odpowiedzialnosci tej zreszta — co do zasady — pozwany nie
kwestionowal.

Zakres odpowiedzialno$ci pozwanego regulowany jest z kolei przez art. 36 ustawy (...), w my$l ktérego odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Granice odpowiedzialno$ci osoby
korzystajacej z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wyznaczajg z kolei
art. 361 ke i 363 kc. Zgodnie z powolanymi regulacjami zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost, oraz korzysSci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Naprawienie szkody powinno
nastapi¢ przy tym, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby



pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu.

W przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu przyjmuje sie, ze jej naprawienie polega przede wszystkim
na zaplaceniu kwoty koniecznej do przywrocenia samochodu do stanu poprzedniego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
gdy przypisuje sie zobowiazanemu powinno$é $wiadczenia umozliwiajacego wyremontowanie samochodu, czyni sie
to z zastrzezeniem, ze chodzi o koszty celowe, ekonomicznie uzasadnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1972 r. sygn. akt II CR 425/72 opubl. OSNC1973/6/111). Natomiast w wypadku braku ekonomicznego
uzasadnienia naprawienia szkody we wskazany powyzej spos6b, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
innej formy odszkodowania. Polega ona na zaptaceniu kwoty wyréwnujacej uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie
réznicg pomiedzy warto$cia samochodu przed i po uszkodzeniu. Typowa sytuacja, wymagajaca okreslenia zakresu
obowiazku odszkodowawczego w powyzszy sposob, jest sytuacja, w ktorej koszt naprawy samochodu przekracza
warto$¢ samochodu przed wypadkiem; wtedy przywrocenie stanu poprzedniego pociaga za soba dla poszkodowanego
nadmierne koszty - art. 363 § 1 k.c. in fine (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1971r. sygn. akt II
CR 475/70, OSPiKA 1971/12/231, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia wyrok z dnia 1 wrzeénia 1970r., sygn. akt I CR
371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002r. sygn. akt V CKN 903/00, OSNC

2003/1/15).

W sprawie niniejszej spér miedzy stronami sprowadzal sie przede wszystkim do metody wyliczenia odszkodowania
naleznego powodowi z tytulu szkody zaistnialej w jego pojezdzie w wyniku kolizji z dnia 9 czerwca 2014 roku. Dla
rozstrzygniecia tego sporu zasadnicze znaczenie mialo ustalenie warto$ci pojazdu powoda w stanie nieuszkodzonym
sprzed kolizji i warto$ci kosztow naprawy tego pojazdu. Powod twierdzil bowiem, iz naprawa pojazdu powoda byta
nieoplacalna pod wzgledem ekonomicznym i szkoda powinna by¢ rozliczona jako calkowita. Pozwany natomiast
przyjmowal, iz wyliczenie kosztdw naprawy winno nastapi¢ przy uzyciu alternatywnych czeéci, przy uwzglednieniu
stopnia amortyzacji, przyjecia stawki roboczogodzin na poziomie 90,00 z}.

W celu rozstrzygniecia zaistnialego miedzy stronami postepowania sporu Sad w pierwszej kolejnosci dopuécit dowod z
opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego J. S.. Biegly sporzadzit ocene techniczna
w ktorej ustalil warto$é pojazdu powoda w dacie sprzed kolizji biorgc pod uwage date produkcji pojazdu, date pierwszej
rejestracji, wyposazenie, pochodzenie pojazdu, przebieg, sposob eksploatacji. Biegly dokonujac wyceny opieral sie o
wartoSci bazowe zawarte w systemie infoexpert oraz dokonal korekt In plus oraz In minus. Ustalona przez bieglego w
pisemnej opinii kwota stanowigca warto$¢ pojazdu powoda przed szkoda wyniosta 8.900,00 zl, za§ warto$é w stanie
uszkodzonym — 2.100,00 zl. Opinia bieglego pisemna stanowi kompleksowe podej$cie do badanego zagadnienia.
Biegly w sposob jasny, precyzyjny i niezwykle szczegblowy wyjasnil sposdb dokonywania wyceny. Biegly dokonal
korekt m.in. za wyposazenie dodatkowe, za pierwsza rejestracje, za przebieg i in. Co sie za$ tyczy kosztow naprawy
pojazdu w zakresie uszkodzen zwigzanych z kolizja z dnia 9 czerwca 2014 roku to uksztaltowaly sie na poziomie
8.233,63 zt brutto - przy uwzglednieniu kosztow naprawy pojazdu powoda w warunkach rynku (...) przy zastosowaniu
stawki warsztatowej prac blacharskich na poziomie 120,00 zt rbg, lakierniczych 130,00 rbg, stosowang przez zaklady
blacharsko — lakiernicze nie autoryzowane w roku 2014 i przy zastosowaniu czeSci oryginalnych. Sad podzielil w
calosci wnioski wynikajace z opinii bieglego uznajac ja za w pelni wiarygodna. Opinia ta jest jasna, klarowna i logiczna.
Opiera sie ona na rzeczowej analizie cech pojazdu powoda, prowadzacej do ustalenia jego ceny wyjSciowej — sprzed
kolizji Sporzadzajac opinie na potrzeby niniejszego postepowania biegly wykazal sie wysokim poziomem wiedzy
fachowej i do§wiadczenia zawodowego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zastrzezenia do powyzszej opinii zlozyl pozwany. Zakwestionowal przyjete przez
bieglego stawki roboczogodzin, wniést o wypowiedzenie sie przez bieglego jaki byl uzasadniony czas naprawy pojazdu,
czy naprawa pojazdu przy uzyciu czesci alternatywnych — z uwagi na jego stan techniczny i wiek — przywrdci
pojazd do stanu sprzed szkody. Kwestionujac wysoko$é kosztéw naprawy wyliczonych przez bieglego przy uzyciu
czeSci alternatywnych wnibst o ustalenie, ze warto$¢ netto tych kosztéw stanowi kwota 6.384,53 zl — bez blizszego
uzasadnienia w tym zakresie. Jednocze$nie wniost o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekiajace;j.



Sad nie podzielil powyzszego stanowiska. W ocenie Sadu opinia zostala przez bieglego J. S. wyczerpujaco
umotywowana i nie wzbudzila jakichkolwiek watpliwoéci Sadu. Jest ona rzetelna, profesjonalna, a wnioski z niej
plynace sa logiczne i rzeczowe. Biegly jest specjalista w swej dziedzinie, dysponujacym niezbedna wiedza fachowa
i dlugoletnim doswiadczeniem zawodowym i Sad nie mial podstaw, by te opinie kwestionowa¢. Ponadto zostala
ona sporzadzona wyczerpujaco i przejrzyscie, zgodnie z przyjetymi standardami. Dlatego tez Sad przyjal zawarte w
niej wnioski jako wlasne. Wbrew zapatrywaniom pozwanego biegly wypowiedzial sie co do wiekszo$ci zgloszonych
zarzutow. Jak podal, stawki warsztatowe prac blacharskich na poziomie 120,00 zt rbg oraz lakierniczych 130,00
rbg, stosowane s3 przez zaklady blacharsko — lakiernicze nie autoryzowane w roku 2014 w rejonie (...). Dlatego
tez przeciwne wskazanie pozwanego na podzielenie nie zasluguje. Biegly wskazal réwniez, iz naprawa pojazdu
powoda po zaistnieniu szkody, tylko przywrdci stan techniczno — eksploatacyjny samochodu sprzed szkody. Wartosé
za$ samego pojazdu nie wzro$nie poniewaz podczas naprawy nie wymieniano podzespoléw poprawiajacych stan
techniczny pojazdu tj. uktad napedowy, elementy zawieszenia nadwozia. Ustosunkowujac sie do faktu uwzglednienia
przez ubezpieczyciela przy ustalaniu odszkodowania wedlug cen cze$ci alternatywnych nowych w miejsce cen czeéci
oryginalnie nowych, stwierdzi¢ nalezy, iz dzialanie pozwanego pobawione bylo jakichkolwiek podstaw. Bezspornym
jest przy tym, iz koszt naprawy przy zastosowaniu czeéci alternatywnej jest nizszy niz przy uzyciu czeSci oryginalniej.
Sad nie podziela jednakze stanowiska reprezentowanego przez pozwany zaklad ubezpieczen jakoby czeéci zamienne
alternatywne byly poré6wnywalne co do jakosci i trwalo$ci z cze$ciami zamiennymi oryginalnymi. Material, z ktorego
sq wykonane cze$ci alternatywne, jest bowiem z reguly gorszej jakoSci anizeli material, z jakich wykonane zostaja
czeSci oryginalne. Poza tym cze$ci alternatywne niejednokrotnie nie komponuja sie ze soba i pozostalymi elementami
naprawianego auta. Tymczasem o przywroceniu uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego (tj. stanu sprzed
kolizji) mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy stan tego pojazdu po dokonanej naprawie odpowiada pod kazdym
wzgledem (stan techniczny, zdolno$§é uzytkowa, czeSci skladowe, trwalo$c, wyglad estetyczny itp.) stanowi tegoz
pojazdu sprzed wypadku (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 listopada 1992r., I ACr 410/92, OSA
1993/8/57). Z uwagi na powyzsze Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekniajacej
uznajac, iz zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujgc nalezy stwierdzic, iz skoro wysoko$é kosztéw naprawy pojazdu powoda uksztaltowala sie na poziomie
8.233,63 zl, to — po uwzglednieniu faktu, iz pozwany wyplacil juz powodowi z powyzszego tytulu kwote 2.184,28 z} -
uzna¢ nalezalo, ze roszczenie powoda z tego tytulu zamyka sie — dochodzong przez niego po rozszerzeniu powodztwa
- kwota 6.049,35 zL Natomiast odsetki ustawowe od tejze kwoty Sad zasadzit od dnia nastepnego po uplywie 30 dni
od zgloszenia powyzszego roszczenia pozwanemu (art. 14 ustawy w zw. z art. 481 ke) tj. od dnia 10 lipca 2014 roku,
gdyz szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu jej zaistnienia 9 czerwca 2014 roku.

W ocenie Sadu powodowi nalezy sie rowniez zwrot kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy uszkodzonego
pojazdu w kwocie 1.050,00 zl. Jej wykonanie bylo bowiem niezbedne dla wyliczenia przez powoda uszczerbku
majatkowego zwigzanego z ubytkiem wartosci samochodu i wskazania warto$ci przedmiotu sporu. P. Z. (1) wskazal
bowiem, iz nie jest specjalista w tym zakresie i nie byl w stanie sam oszacowa¢ kosztéw naprawy pojazdu. Zlecenie
sporzadzenia tej opinii pozostawalo w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wywohlijacym szkode i
odmowa wyplaty wyzszego odszkodowania, bylo ono przy tym uzasadnione okoliczno$ciami sprawy i obiektywnie
konieczne (por. uchwala SN z dnia 2004.05.18 III CZP 24/04 OSNC 2005/7-8/117).

Zadanie powoda o zasadzenie na jego rzecz kosztéow najmu pojazdu zastepczego zostalo rowniez uwzglednione. Na
wstepie wskazaé nalezy, iz sama konieczno$¢ korzystania przez powoda z wynajetego samochodu jest normalnym
nastepstwem uszkodzenia pojazdu powoda w wyniku kolizji w taki sposob, ze nie mogt on korzystac z tego pojazdu w
celach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Przestanka powstania obowigzku naprawienia szkody jest zaistnienie
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem powodujacym szkode, tj. kolizja, a powstaniem szkody w postaci
poniesienia wydatkow zwiazanych z konieczno$cia przemieszczania sie w sytuacji niemoznosci korzystania w tym celu
z wlasnego uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 roku, sygn.
akt I CKN 109/98, niepublikowany ,,Stosownie do art. 361 § 2 k.c, odszkodowanie przystuguje za szkody mieszczace
sie w granicach normalnego zwigzku przyczynowego, to - po przyjeciu istnienia takiego zwigzku miedzy uszkodzeniem



samochodu (...) a wynajeciem samochodu (...) - odmowa przyznania odszkodowania z tego tytulu jest bezzasadna.
Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoSci, ze poniesienie przez powoda kosztéw najmu stanowi strate, o jakiej mowa w
wymienionym przepisie”).

Pozwany podnosil, iz pow6d — celem minimalizacji szkody i przeciwdzialaniu zwiekszaniu jej rozmiaré6w winien
byl korzystaé z ogdlnodostepnych $rodkéw transportu oraz ograniczyé czas najmu pojazdu. Niewatpliwie zgodzic¢
sie nalezy z pozwanym, ze biorac pod uwage obowiazek dazenia poszkodowanego do zminimalizowania istniejacej
juz szkody nie mozna uznawaé¢ zasadno$ci zadania zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za dowolny czas
korzystania z takowego pojazdu, a tylko za taki okres jaki jest niezbedny do ustalenia odszkodowania i naprawienia
pojazdu. Zauwazy¢ jednak nalezy w niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Wbrew twierdzeniom
pozwanego pojazd nie shluzyl powodowi wylacznie do zaspokojenia potrzeb konsumpcyjno zyciowych. P. Z. (1)
uzywat auta do dojazdu do pracy oddalonej od 13 kilometréw w miejscowoéci K.. P. Z. (2) jest zatrudniony jako
pracownik ochrony i w okresie wynajecia samochodu pracowal co druga noc w godzinach od 19.00 do 7.00 rano.
W tej sytuacji po przekazaniu samochodu do naprawy, w dniu 10 czerwca 2014 r. wynajecie auta zastepczego przez
P. Z. (2) Sad uznal za calkowicie uzasadnione. Jak wyja$nil powod korzystal z samochodu zastepczego tak dtugo
jak jego auto pozostalo w naprawie. Jak podal, jego pojazd w tym czasie nie nadawal sie do uzytku. Byl w tym
czasie w warsztacie. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w spojnych i rzeczowych zeznaniach $wiadka D. F., ktéry
wynajat powodowi samochdd zastepczy. Dlatego tez Sad uznal, iz zwrot kosztéw wynajmu samochodu zastepczego jest
nalezny za okres technologicznego czasu trwania naprawy. Podkresli¢ nalezy, iz przed zakonczeniem postepowania
likwidacyjnego zaszla konieczno$é¢ przeprowadzenia dodatkowych ogledzin samochodu, co niewatpliwie wydluzyto
okres doprowadzenia samochodu do uzywalnoéci. Trudno w ocenie Sadu oczekiwaé od poszkodowanego by decydowat
sie wylozy¢ z wlasnej kieszeni $rodki pieniezne na naprawe uszkodzonego pojazdu bez gwarancji ich zwrotu ze
strony ubezpieczyciela. W sytuacji akceptacji przez likwidatora szkéd ujawnionych uszkodzen i koniecznosci ich
naprawy na podstawie sporzadzonej i doreczonej poszkodowanemu oceny technicznej poszkodowany ma gwarancje,
ze odszkodowanie zostanie wyplacone i zwrécone mu zostana koszty poniesione na naprawe pojazdu. W tym stanie
rzeczy powodowi nie mozna zdaniem Sadu przypisaé opieszatoSci w zakresie zminimalizowania szkody i naprawieniu
pojazdu. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Zze powodowi nalezalo sie odszkodowanie za caly czas najmu pojazdu
zastepczego — az do dnia odbioru samochodu naprawionego tj. kwote 2.730,00 zt.

Jak chodzi o stawke czynszu najmu, to wskaza¢ nalezy, iz powdd uidcil na rzecz wlasciciela pojazdu zastepczego kwote
2.730,00 zl, przy przyjeciu stawki za 1 dzien wynajecia pojazdu w kwocie 130,00 zl. Stawka ta w ocenie Sadu nie byta
wygorowana.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil (pkt I wyroku) od pozwanego na rzecz powoda kwote naleznosci gtownej
w wysokos$ci 9.829,35 zl na ktéra skladaly sie: kwota 2.730,00 zt tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego,
6.049,35 zl tytulem ubytku wartoSci pojazdu powoda i kwota 1.050,00 zl tytulem zwrotu kosztéw prywatnej
ekspertyzy. Natomiast odsetki ustawowe Sad zasadzil zgodnie z zagdaniem od kwoty 6.049,35 zt od dnia nastepnego
po uplywie 30 dni od zgloszenia powyzszego roszczenia pozwanemu (art. 14 ustawy w zw. z art. 481 kc) tj. od dnia 10
lipca 2014 roku, gdyz szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu jej zaistnienia 9 czerwca 2014 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl w mysl art. 98 kpe w zw. § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461). Pozwany przegral proces w caloéci a zatem
obowigzany jest do poniesienia zaistnialtych w jego toku kosztow, na ktére zlozyty sie kwoty: 492,00 zl oplata od pozwu,
1.200,00 zl wynagrodzenie pelnomocnika oraz 17,00 z} tytulem skarbowej od pelnomocnictwa. (pkt IT wyroku).

Z kolei o brakujacych kosztach sadowych, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie wyplacone bieglemu sadowemu
tymczasowo z budzetu w wysokosci 200,00 z} rozstrzygnieto na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.). (pkt III wyroku).

SSR A.K.



