Sygn. akt I C 2731/14

UZASADNIENIE

Powodka W. B. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 8.000,00 z}. wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 12.09.2014 r. do dnia zaplaty oraz obciazenia pozwanego kosztami procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 13 czerwca 2013 1.
uczestniczyta w wypadku drogowym, ktdrego sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen. Sprawca wypadku zostal skazany za spowodowanie wypadku w ruchu drogowym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 30.01.2014 r. w sprawie II K 772/13. Wskutek wypadku powddka doznata
stluczenia tkanek miekkich stopy lewej i skrecenia w stawie skokowym z naderwaniem wigzadel w okolicy kostki
zewnetrznej. Od dnia 14 czerwca 2014 r. do 19 lipca 2013 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, pod opieka
ortopedy. Podczas wizyty kontrolnej stwierdzono u niej niewydolno$¢ zylna, nastepnie na kolejnej wizycie zostala
zalozona szyna gipsowa na lewa noge. Rowniez w okresie od dnia 06 lipca 2013 r. do dnia 19 lipca 2013 r. oraz
od 26 sierpnia 2013 r. do 06 wrzeénia 2013 r. przechodzila specjalistyczna fizjoterapie. Powodka miala problemy
z poruszaniem sie. Uszkodzony staw skokowy ogranicza pokrzywdzona w codziennym zyciu (prowadzenie pojazdu,
aktywno$¢ fizyczna, biezace czynnoéci zwiazane z prowadzeniem domu). Od dnia 28 czerwca 2013 r. do dnia 05 lipca
2013 r. powddka byta osoba lezaca i nie mogla wykonywaé podstawowych czynnosSci poczawszy od higieny osobistej,
ubrania sie po przygotowania do codziennych obowigzkow. Od wypadku pokrzywdzona do§wiadczyla rowniez wielu
cierpien psychicznych. Powddka przezyla ogromny stres (wypadek, przebywanie w szpitalu — leczenie powypadkowe
— rehabilitacja , niepewno$¢ powodzenia leczenia i odzyskania pelnej sprawnosci), niemoznosé opieki nad dzie¢mi
i domem, powddka cierpi takze z powodu silnych dolegliwo$ci bélowych. Nadto powddka ma leki oraz odczuwa
ogromny strach podczas przejazdu Srodkami lokomocji , w zwigzku z wypadkiem powddka ma takze problemy ze
snem. Tymczasem pozwany zaklad ubezpieczenr odmoéwil wyplaty powddce zadoséuczynienia. Zdaniem powodki, data
wymagalnoSci odsetek jest dziefi nastepny po dniu otrzymania przez ubezpieczyciela zawiadomienia o szkodzie, a
zgloszenie szkody nastapilo w dniu 28.04.2014 .

W odpowiedzi na pozew pozwane (...) S.A. V. (..) w W. domagalo sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Zdaniem pozwanego wyplacona powodce przez sprawce wypadku kwota 2.000,00 zl. orzeczona na mocy wyroku Sadu
Rejonowego w Suwalkach z dnia 30 stycznia 2014 r. jest adekwatna do rozmiaru wyrzadzonej powodce krzywdy,
za$ zadanie dalszego zadoS¢uczynienia nie znajduje uzasadnienia w $wietle zgromadzonego w toku postepowania
likwidacyjnego materialu sprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12.06.2013 r., okolo godziny 14:45 w miejscowosci P. gmina J., P. G. kierujac samochodem osobowym
marki A. (...) o nr rej. (...), jadgc prostym odcinku drogi w kierunku miejscowoéci J., nieumyS$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze wykonujac manewr wyprzedzania jadacego przed nim
samochodu A. (...) o nr rej. (...), ktorym kierowala W. B., nie zachowal bezpiecznej odleglosci od wyprzedzanego
pojazdu, w wyniku czego uderzyl w tylni lewy jego naroznik, na skutek czego kierujaca samochodem A. (...) W.
B. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia tkanek miekkich stopy lewej i skrecenia w stawie skokowym z
naderwaniem wigzalek w okolicy kostki zewnetrznej, co spowodowalo u niej naruszenie czynnoéci narzadu ciala i
rozstrdj zdrowia trwajace dluzej niz 7 dni. Sprawca kolizji zostal skazany za spowodowanie wypadku wyrokiem Sadu
Rejonowego w Suwalkach IT Wydziat Karny z dnia 30.01.2014 r. sygn. akt II K 772/13 /dowdd — akta sprawy II
K 772/13 SR w Suwalkach — wyrok k. 121, zgloszenie szkody, os§wiadczenie sprawcy — w aktach szkody na plycie
CD k. 87 koperta/. Sprawca kolizji (P. G.) w dacie zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdoéw mechanicznych od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. V. (...)
w W. (bezsporne, dodatkowo dowdd: polisa ubezpieczeniowa — w aktach szkody na plycie CD k. 87 koperta).



Nastepnego dnia W. B. zglosila sie do ambulatorium Pogotowia (...) w S. (dowo6d — karta informacyjna, k. 18 ), gdzie
stwierdzono uraz stawu skokowego lewego i skierowano pacjentke do (...). W dniu 14.06.2013r. powddka zglosita
sie do lekarza rodzinnego, otrzymala skierowanie na zdj. rtg stawu skokowego i do poradni ortopedycznej (dowod
— historia choroby k. 19A, skierowanie k. 57 ). Podczas wizyty w poradni ortopedycznej w S. w dniu 14.06.2013r.
— stwierdzono u powodki skrecenie lewego stawu skokowego i zalozono szyne gipsowa do dn. 5.07.2013r. (dowod :
historia choroby k. 56). Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim do dn. 19.07.2013r. (dowod: zaswiadczenie
lekarskie k. 20-22). Po zdjeciu gipsu W. B. korzystala z zabiegéw rehabilitacyjnych (dowod: zaswiadczenie k. 15,
dokumentacja medyczna k. 92). Przez okres pierwszych 2 tygodni pow6dka odczuwala znaczne dolegliwo$ci bolowe
lewego

stawu skokowego. Po zdjeciu gipsu uskarzala sie na uczucie sztywnosci lewego stawu

skokowego i dretwienie palcéw lewej stopy. Po zakoniczeniu rehabilitacji w dn. 26.08-6.09.2013r. dolegliwoéci bolowe
zmniejszyly sie i poprawila sie ruchomos$é lewego stawu skokowego. Ostatnia wizyta w (...) miala miejsce w dn.
14.10.2013r. Aktualnie powodka odczuwa okresowe bole i obrzeki lewego stawu skokowego, uczucie sztywno$ci lewego
stawu skokowego, uczucie dyskomfortu podczas chodzenia, doboru obuwia (por. informacyjne wyshichanie powo6dki
k. 75-75v, zeznania Swiadka M. B., k. 76).

Aktualnie powoddka nie leczy sie w poradni ortopedycznej, nie korzysta z zabiegéw rehabilitacyjnych.

W dacie wypadku szczegblowo opisanego powyzej W. B. miata 46 lat. Byla zatrudniona w Zespole Szkot Nr (...) w
S. jako nauczycielka.

Szkode osobowa na skutek kolizji z dnia 13.06.2014 r. W. B. zglosila pozwanemu Towarzystwu (...) w okresie
pomiedzy 06.05.2014 r. a 12.06.2014 r. (brak jest bowiem w aktach szkody jednoznacznego potwierdzenia, kiedy
szkoda zostala zgloszona — akta te zawieraja pismo pelnomocnika pow6dki — pisemne zgloszenie szkody datowane
na dzien 06.05.2014 r. i potwierdzenie przyjecia zgloszenia — pismo pozwanego z dnia 12.06.2014 r. , dowdd: akta
szkody na plycie CD k. 87 - koperta). Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pozwany Zaklad (...)
odmowil wyplacenia pozwanej zadoSéuczynienia (bezsporne, dodatkowo dowdd: pismo z dnia 09.07.2014r. k. 30,
akta szkodowe na plycie CD k. 87 koperta).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — zwanej dalej ustawa (...) - Dz.U. nr 124, poz. 1152
z p6zn. zm., z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia.

W kontekscie powyzszej regulacji rozpatrywaé nalezalo odpowiedzialnoéé pozwanego w sprawie niniejszej. Zadanie
swe powdd wywodzil bowiem z faktu, iz doznal uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia na skutek szkody wyrzadzonej
w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego kierowanego przez osobe, ktérej pozwany ochrony ubezpieczeniowej w
zakresie OC udzielal.

Odpowiedzialnoé¢ sprawcy kolizji z dnia 12.06.2013 r. za szkode na osobie powodki na gruncie sprawy niniejszej
watpliwoéci nie budzila. Okoliczno$ci tej pozwany nie kwestionowal bowiem. W tym stanie rzeczy porzadkujaco
jedynie zauwazy¢ nalezy, iz odpowiedzialno$§¢ sprawcy kolizji z dnia 12.06.2013 r. znajduje swe Zrodlo w art. 43682
ke w zw. z art. 43681 ke 1 415 ke.

Bezspornym w sprawie niniejszej bylo takze i to, ze sprawca kolizji w dacie zdarzenia korzystal z ochrony
ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym



zakladzie ubezpieczen. W takich za$ okolicznoéciach odpowiedzialno$é za szkode zgltoszona przez powoda przypisac
mozna tez pozwanemu (art. 35 ustawy (...)). Odpowiedzialnoéci tej zreszta — co do zasady — pozwany nie kwestionowal.

Tre$é zadania zgloszonego przez powddke wskazywala, iz w zwiagzku z kolizja z dnia 12.06.2013 r. przypisuje on
pozwanemu odpowiedzialno$é w zakresie roszczenia o zado$cuczynienie. Rzecza Sadu stalo sie zatem rozstrzygniecie
czy zadanie powddki zastuguje na uwzglednienie, a jezeli tak — to w jakiej czeSci.

ZadoS$éuczynienie o jakim mowa w art. 445 ke ma przede wszystkim na celu naprawienie krzywd wyrzadzonych
deliktem oraz zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych - zaréwno tych juz doznanych, jak tez tych mogacych
wystapi¢ w przyszloSci. Przy czym nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu
moga usprawiedliwia¢ przyznanie zado$cuczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie
V CKN 909/00, LEX 56027).

Natomiast wysoko$¢ zado$éuczynienia, z uwagi na jego kompensacyjny charakter, powinna by¢ adekwatna do
doznanej krzywdy oraz uwzglednia¢ wszystkie zachodzace okolicznoéci takie jak nasilenie cierpien — zar6éwno
fizycznych jak i psychicznych, dlugotrwatoé¢ choroby, rozmiar kalectwa czy trwale nastepstwa zdarzenia. Rozmiar
zado$¢uczynienia musi przy tym przedstawiaé dla pokrzywdzonego ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie
okreslenie wysoko$ci zado$cuczynienia powinno sie opiera¢ na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach, przy
uwzglednieniu jednak indywidualnej sytuacji stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r. w
sprawie IV CKN 1266/00, LEX nr 80272).

Z opinii bieglego sadowego G. K. sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania (ktéra to opinie ocenil
Sad jako w peli wiarygodng, gdyz jest wnikliwa i sporzadzona przez specjaliste odznaczajacego sie wysokim
poziomem fachowosci) wynika jednoznacznie, iz w zwigzku z wypadkiem z dnia 12.06.2013 r. powodka doznala
urazu skretnego lewego stawu skokowego. Nastepstwem odniesionych podczas wypadku obrazen jest trwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 2%. Bezposrednio po wypadku powodka odczuwala znaczne dolegliwo$ci
bolowe, stopniowo zmniejszajace sie w ciggu 3 tygodni do poziomu akceptowalnego przez powddke. Intensywnosc
dolegliwo$ci bolowych stawu skokowego wymagala stosowania przez powddke w pierwszych 2 tygodniach srodkéw
p/boélowych. W czasie unieruchomienia w opatrunku gipsowym powodka wymagala pomocy w wykonywaniu
niektorych czynnoéci dnia codziennego wymagajacych dluzszego stania i chodzenia (przygotowywanie positkow,
robienie zakupdw itp.), jak rdwniez dojazdéw na wizyty kontrole w poradni ortopedycznej. Powddka nie stosuje i nie
wymaga aktualnie stosowania jakichkolwiek srodkéw p/boélowych. Leczenie specjalistyczne zostalo zakonczone. W
Swietle opinii bieglego powo6dka nie wymaga dalszej opieki lekarskiej specjalisty z zakresu ortopedii, jak rowniez nie
wymaga stosowania fizykoterapii. Pow6dka podjela prace na dotychczasowym stanowisku. Okresowe dolegliwos$ci
zglaszane przez powddke i ograniczenie ruchomogci lewego stawu skokowego moga powodowac dyskomfort podczas
wykonywania ¢wiczen sportowych, biegania, skakania. Rokowania co do powrotu pelnej sprawnosci lewego stawu
skokowego sa pomyslne. Urazy wiezadlowe stawu skokowego goja sie zazwyczaj bez pozostawienia jakichkolwiek
nastepstw klinicznych. Niekorzystnym powiklaniem wymagajacym czesto interwencji chirurgicznej sa wtorne
niestabilno$ci stawu skokowego, czego u powodki nie stwierdzono. Opisane w opinii dysfunkcje stawu skokowego
nalezy przypisa¢ wylacznie zdarzeniu z dn. 12.06.2013r.

Poza sfera typowo ,uszkodzeniows”, pokazujaca wymierne, bo zewnetrzne skutki wypadku, osoby poszkodowane w
wypadkach komunikacyjnych moga doznaé takze szkdd w sferze psychologicznej. Sfery tej nie mozna, zdaniem Sadu,
ani pomina¢ ani bagatelizowac oceniajac zasadno$¢ roszczenia o zadoSéuczynienie. (...) psychiczne czlowieka stanowi
bowiem podstawe prawidlowego jego funkcjonowania w rodzinie, zyciu zawodowym czy og6lnie rzecz biorac - zyciu
spolecznym. Wszelkie jego zachwiania rodza zatem dla czlowieka ujemne konsekwencje nie tylko medyczne, ale tez
we wszystkich innych przejawach jego dotychczasowej aktywno$ci zyciowe;.

Wypadek z dnia 12.06.2013 r. nie spowodowal jednak u W. B. trwalych zaburzen neurologicznych i psychicznych
uwarunkowanych organicznie ani zaburzen adaptacyjnych. Okolicznos$ci te powoddka wprawdzie podnosila lecz nie



udowodnila. Przedmiotowy wypadek trwale nie odbil sie tez na jej zyciu osobistym i zawodowym — wyzej wymieniona
powrdcita do pracy zawodowej.

W kontekscie powyzszych uwag podkresli¢ trzeba, ze w dacie kolizji pow6dka byla osoba w §rednim wieku (46 lat),
sprawna fizycznie. Po wypadku nie zmienila swego nastawienia do zycia, otoczenia, dotychczasowej pracy zarobkowe;.
Wypadek wytracil ja z dotychczasowego trybu zycia na okres 4 tygodni. Powddka obecnie nie jest osoba nieporadna,
uzalezniong od pomocy oséb drugich.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci roszczenie powoddki z tytulu zado$éuczynienia ocenil Sad jako
usprawiedliwione co do zasady. W tym stanie rzeczy rozwazy¢ jeszcze tylko nalezalo jaki winien by¢ jego rozmiar.

Zwazywszy na skutki tego wypadku w sferze zdrowia powodki zadoSéuczynienie zadane przez nig w sprawie niniejszej
uzna¢ nalezalo za wygbérowane. Wskutek uplywu czasu negatywne nastepstwa wypadku z calg pewnoscia po stronie
powddki ulegly cze$ciowemu zniwelowaniu.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, a zwlaszcza ustalony 2 procentowy trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki,
wysoko$¢ zado$éuczynienia za krzywde w przypadku powddki okresli¢é nalezalo — zdaniem Sadu - co do zasady na
kwote 5.000,00 zl. Przy uwzglednieniu faktu, iz w wykonaniu wyroku karnego w sprawie II K 772/13 sprawca wypadku
P. G. przed procesem tytulem $rodka karnego - obowigzku czeSciowego naprawienia szkody orzeczonego w trybie art.
46 kk, wyplacil powodce kwote 2.000,00 zl. (por. informacyjne wystuchanie powddki k. 75v), roszczenie pozwu w
sprawie niniejszej za usprawiedliwione uzna¢ nalezalo do kwoty 3.000,00 zl.

W ocenie Sadu, prawo nie wyklucza uzupeklienia odszkodowania w drodze postepowania cywilnego. Orzeczony
wyrokiem karnym w sprawie II K 772/13 §rodek karny obowigzku czeSciowego naprawienia szkody nie realizuje w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wyzej przedstawionych istotnej dla prawa cywilnego zasady pelnej kompensacji
szkody. W systemie kompensacji szkody podstawowe znaczenie maja bowiem, w ocenie Sadu, skutki §wiadczenia,
nie za$ drogi dochodzenia do ich osiagniecia. Orzeczenie obowigzku naprawienia szkody jako $rodka karnego
w postepowaniu karnym nie zwalnia zatem pozwane Towarzystwo (...) od obowigzkoéw, ktérych spelienie
zagwarantowalo w umowie ubezpieczenia OC.

Stad tez orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku, przy czym o odsetkach rozstrzygnieto w oparciu o art. 14 ustawy (...)
w zw. z art. 481 k.c.

Zwr6ci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze zgodnie z przyjeta w prawie cywilnym zasadg, dluznik popada w opdznienie,
jezeli nie spelnia $wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalno$ci $wiadczen
przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow okresla art.
14 ustawy (...). Co do zasady jest to termin 30-dniowy, ktéry jedynie w wyjatkowych wypadkach (gdy wyjaénienie
okolicznos$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania/
zado$éuczynienia jest niemozliwe w terminie 30 dni) ulega wydluzeniu (maksymalnie jednak do 9o dni od dnia
zlozenia zawiadomienia o szkodzie). Owszem, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w
sprawie IV CK 130/02 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr (...) zaprezentowano poglad, iz w przypadku
zado$éuczynienia uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania, ale wyraznie zastrzezono
przy tym, ze dotyczy to wylacznie takich sytuacji, w ktorych ustalenie wysokoS$ci zado$cuczynienia nastepuje wedlug
stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Poglad powyzszy ma zresztg ugruntowana juz pozycje w
orzecznictwie sadow powszechnych, gdzie podkresla sie, ze jezeli powod zada zaplaty okresSlonej kwoty tytutem
zado$Cuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od danego dnia poprzedzajacego wyrokowanie, odsetki
naleza sie zgodnie z zadaniem, o ile zostanie wykazane, ze dochodzona kwota rzeczywiscie nalezala sie powodowi
tytulem zado$c¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11
pazdziernika 2013 r. w sprawie I ACa 608/13 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr (...), wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 25 wrzeénia 2013 r. w sprawie I ACa 331/13 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr (...), wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 wrzes$nia 2013 r. w sprawie I ACa 567/13 opubl. w zbiorze orzecznictwa



LEX zanr (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 lipca 2013 r. w sprawie I ACa 321/13 opubl. w zbiorze
orzecznictwa LEX za nr (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 maja 2013 r. w sprawie III APa 10/13 opubl.
w zbiorze orzecznictwa LEX za nr (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 09 maja 2013 r. w sprawie I ACa
89/13 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2013
r. w sprawie I ACa 1387/13 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 21
lutego 2013 r. w sprawie I ACa 671/13 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX za nr (...)). Przenoszac powyzsze na grunt
sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezalo, Ze oceny rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda na skutek kolizji drogowe;j
dokonywal Sad uwzgledniajac stan rzeczy majacy miejsce juz w dacie zgloszenia szkody pozwanemu. Oczywistym jest
bowiem, ze najbardziej dotkliwe przezycia na tle uszkodzenia ciata w wyniku kolizji drogowej wystepuja zaraz po tym
zdarzeniu, a z biegiem czasu traca one na intensywnosci.

Skoro zatem, jak wynika z akt sprawy powodka zglosila szkode najp6zniej w dniu 12.06.2014 r. (potwierdzenie
zgloszenia szkody przez pozwanego — w aktach szkody), domaganie sie przez nia odsetek od zasadzonej kwoty od dnia
12.09.2014 r. odpowiada prawu.

Uznajac za$ zadanie pozwu ponad kwote orzeczong w pkt I za wygérowane — Sad orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w mys$l art. 100 kpc zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Szczegbolowe za$ ich wyliczenie pozostawiono
referendarzowi sadowemu, przy jednoczesnym ustaleniu, iz powodka ostala sie ze swoim zadaniem w 37,5 % (art. 108
§1 kpc) - o czym orzeczono jak w pkt III sentencji wyroku.

SSR:/-/ K. K.



