Sygn. akt I. C. 2825/14 upr.

UZASADNIENIE

Powod P. B. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma: (...) P. B. z siedziba w B. wystapil w dniu 3 listopada
2014 r. przeciwko J. M. z pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym domagajac sie zaplaty kwoty
1.040,21 z} wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 3
wrzeénia 2011 1. (...) S.A. zawarla z pozwanym umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...). Na mocy tejze umowy pozwany
zobowigzal sie do zwrotu lacznej kwoty 905,04 zt w 18 tygodniowych ratach poczawszy od dnia 14 wrzeénia 2011
r. Pozyczka nie zostala splacona w caloéci przez pozwanego. W dniu 21 marca 2014r. (...) S.A. zawarla z powodem
Umowe sprzedazy wierzytelnos$ci, na mocy ktdrej powod nabyt od (...) S.A. wierzytelno$é przystugujaca od pozwanego
z tytulu niesplaconej pozyczki udzielonej. O dokonanej cesji wierzytelno$ci pozwany zostal powiadomiony pismem z
dnia 27 marca 2014 r. Jednocze$nie pozwany zostal wezwany przez powoda do dobrowolnego spelienia §wiadczenia.
Pozwany splacil jedynie cze$¢ naleznosci tj. kwote 153,00 zi. Na sume dochodzona pozwem skladaja sie: kwota 752,04
z} tytulem niesplaconej pozyczki oraz kwota 288,17 z} tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych do dnia 3
listopada 2014 .

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r. wydanym w sprawie sygn. akt VI Nc-e 1593574/14 Sad Rejonowy Lublin
Zach6d w Lublinie, uznajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Suwalkach.

Pozwany J. M. nie przeczyl twierdzeniom pozwu. Podal, iz wyprowadzil sie spod adresu pod ktory powod kierowat
korespondencje, w zwiazku z czym nie wiedzial o umowie przelewu wierzytelno$ci. W. na okolicznoéci zwiane z trudna
sytuacja bytowa, podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 wrzeénia 2015 roku (...) SAw B., prowadzgca dzialalno$¢é w zakresie udzielania pozyczek osobom fizycznym,
udzielila J. M. pozyczki w wysoko$ci 600 zlotych. Zawarcie umowy nastapilo w miejscu zamieszkania J. M..(dowod:
umowa pozyczki k. 14 — 14v)

W umowie tej okre$lono oplate przygotowawcza wysokosci 30 zlotych, oprocentowanie pozyczki w wysokosci 20 % w
stosunku rocznym, za$ laczny koszt obstugi pozyczki w domu (w miejscu zamieszkania pozwanego) okre$lono na kwote
251,83 zlotych; pozwany zobowiazal sie splacaé pozyczke w 18 tygodniowych ratach, poczawszy od dnia 6 wrzesnia
2011 roku, przy czym wysoko$¢ kazdej z rat okre$lono na kwote 50,48 zl. W umowie wskazano, iz na caltkowity koszt
pozyczki sklada sie oprocentowanie oraz oplata przygotowawcza. (pkt 20 umowy) przy czym oprocentowanie nie moze
by¢ wieksze niz okre$lone przepisami o odsetkach maksymalnych (pkt 18 umowy);

Regulamin pozyczek gotéwkowych (k. 15) okreslil, Ze oplata za obsltuge pozyczki w domu jest wynagrodzeniem
pobieranym przez pozyczkodawce od pozyczkobiorcy w wypadku wybrania przez klienta opcji obslugi pozyczki w
domu i jej wykonania, za§ dodatkowa oplate przygotowawczq, jako oplate pokrywajaca koszty zwigzane z
uruchomieniem ustugi obstugi pozyczki oraz dostarczeniem gotéwki do domu pozyczkobiorcy.

Ani w umowie pozyczki ani w regulaminie nie zawarto definicji pojecia oplaty przygotowawczej;

Z historii splat pozyczki (dowod: historia splat k. 16 - 19) wynika, ze J. M. ui$cil na rzecz (...) SA w B. kwote 153,00
z}. Kwota ta zostala zaliczona na poczet najdalej wymagajacych rat.

W dniu 21 marca 2014 roku (...) SA w B. i P. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w B.
zawarli umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej cedentowi w stosunku do J. M. wynikajacej z umowy pozyczki
z dnia 9 wrze$nia 2011 roku . W § 1 umowy cesji okreslono, iz wierzytelno$¢ z tytulu niesplaconych rat pozyczki, na
dzien podpisania umowy wynosi 752,04 zlotych (umowa cesji k. 24 - 25).



(...) SA w B. pismem z dnia 27 marca 2014 roku zawiadomila J. M. o zawarciu umowy przelewu wierzytelnosci w
wysokoSci 752,04 ztotych (pismo k. 26). Brak jest potwierdzenia nadania tegoz pisma J. M..

W dniu 3 listopada 2014 roku (...) SA w B. sporzadzita wyliczenie warto$ci zobowigzania J. M. wynikajace z umowy
pozyczki. Jako poczatkowa kwote zobowigzania wskazano kwote 905,04 zlotych, zalegle raty 752,04 zl, wysoko$é
odsetek: 288,17 zk.(dowdd: wyliczenie warto$ci zobowigzania dluznika k. 20);

W dniu 29 maja 2014 roku powdd wystosowat do pozwanego J. M. wezwanie do zaplaty kwoty 997,88 zlotych (dowdd:
wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 21 -24).

Wezwanie do zaplaty okazalo sie bezskuteczne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Podstawe faktyczng pozwu w sprawie niniejszej stanowila umowa pozyczki zawarta przez cedenta i pozwanego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zawarcie umowy przez strony uzna¢ nalezalo za bezsporne. Potwierdza to umowa
pozyczki zalaczona do pozwu, ktbrej zawarcia pozwany nie kwestionowal.

Watpliwosci Sadu wzbudzily juz jednak zapisy tejze umowy. Watpliwos$ci te dotyczyly przy tym zgodnosci tychze
zapisOw z przepisami ustawy, a w konsekwencji zakresu odpowiedzialnosSci pozwanego wobec powoda.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze pozyczka stanowi umowe stypizowang w kodeksie cywilnym. Jej istote
stanowi przeniesienie przez pozyczkodawce na pozyczkobiorce okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, za jednoczesnym zobowigzaniem sie pozyczkobiorcy do zwrotu pozyczkodawcy tej samej iloSci
pieniedzy albo tej samej iloci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci (art. 72081 kc).

W ocenie Sadu umowe pozyczki zawarta przez strony postepowania uznaé nalezalo za wazng w odniesieniu do kwoty
pozyczonego kapitalu, wraz z odsetkami umownymi z tytulu opdznienia, ktérych wysokosé wynika jednoznacznie z
pkt D umowy zalaczonej do pozwu i ktérych wysoko$é pozostaje jednoczeénie w zgodzie z art. 35982 ke.

W zaistnialym stanie rzeczy rozwazy¢ jeszcze pozostalo zasadno$¢ zadania pozwu w zakresie pozostalych jego
skladowych tj. oplaty przygotowawczej oraz oplaty za obsluge pozyczki w domu pozyczkobiorcy. Uprawnienie do
badania zasadno$ci zadan pozwu w tym zakresie (a jednoczes$nie uprawnienie do badania waznoSci postanowien
umownych pozyczki) daje Sadowi art. 58 § ke. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz celem art. 58 KC jest zapobieganie
powstawaniu stosunkéw prawnych o treéci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa lub zasadami wspdlzycia
spolecznego. Bezwzgledna niewazno$é charakteryzuje szereg cech: czynno$é prawna bezwzglednie niewazna od
poczatku (ab initio) i z mocy prawa - bez konieczno$ci powolywania sie na ten fakt (ex lege) nie wywoluje skutkow
prawnych, sad uwzglednia bezwzgledna niewaznoéc z urzedu, a orzeczenie ma charakter deklaratywny. Adresatem
norm prawnych przewidujacych bezwzgledna niewazno$¢ czynnoéci prawnej sa w pierwszym rzedzie organy stosujace
prawo (sady oraz organy wladzy publicznej), dlatego sad obowigzany jest wziaé pod uwage bezwzgledna niewaznoséé
czynnoéci prawnej z urzedu (ten trafny poglad zdecydowanie przewaza w piSmiennictwie i orzecznictwie - zob.
S. G., Prawo cywilne. Zarys czeci ogolne, W. 1985, s. 278; K. G., Konwersja, Artykul 58 KC stanowi, ze niewazne
bezwzglednie sa nie tylko czynno$ci prawne sprzeczne z ustawg, ale takze majace na celu obejScie ustawy (czynnosci
in fraudem legis).

Celem czynnosci prawnej jest wykreowanie, zmiana lub zakonczenie stosunku prawnego - czyli stworzenie nowych
albo zmiana praw i obowiazkow dla podmiotéw prawa cywilnego. Pod pojeciem celu czynnosci prawnej rozumieé
nalezy stan prawny, jaki powstanie po dokonaniu czynnosci, czyli prawa i obowigzki dla podmiotéw prawa cywilnego,
jakie wykreowaé ma czynnoé¢ prawna (tzw. dalszy skutek czynnosci).

Prowizja (oplata przygotowawcza) jest specyficznym rodzajem wynagrodzenia, gdyz jest ona pobierana
za poérednictwo w zawieraniu uméw. Nie ma przepisow, ktore zakazywalyby pobierania prowizji przy umowach



pozyczki, co wiecej - art. 5 pkt 6a ustawy o kredycie konsumenckim jednoznacznie dopuszcza mozliwosé
pobierania prowizji i wszelkiego rodzaju oplat. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 10 ustawy, kredytodawca powinien
jednak o wszelkich informacjach zwigzanych z tymi kosztami poinformowaé kredytobiorce. Art. 50 ustawy
wspomina o prowizji w przypadku splaty kredytu przed terminem. Zgodnie z nim, kredytodawca moze zastrzec w
umowie prowizje za splate kredytu przed terminem, pod warunkiem ze ta splata przypada na okres, w ktérym stopa
oprocentowania kredytu jest stala, a kwota splacanego w okresie dwunastu kolejnych miesiecy kredytu jest wyzsza niz
trzykrotnos$¢ przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, z grudnia roku poprzedzajacego
rok splaty kredytu. Nalezy wiec zauwazy¢, iz umowa konsumencka jest obwarowana warunkami do zastrzezenia
tego rodzaju prowizji, ktére pozyczkodawca musi spelié. Nalezy przy tym pamietaé, iz wysokos§é prowizji nie moze
przekraczac 1% splacanej czesci kredytu, jezeli okres miedzy data splaty kredytu a terminem splaty kredytu przekracza
jeden rok, a jezeli nie przekracza jednego roku to wysoko$¢ prowizji nie moze przekraczaé 0,5%. Poza tym, nie moze
by¢ ona wyzsza niz wysoko$¢ odsetek, ktore konsument bylby zobowiazany zaplaci¢ w okresie miedzy splata kredytu
przed terminem, a uzgodnionym terminem zakoniczenia umowy, a takze nie moze by¢ wyzsza niz bezposrednie koszty
kredytodawcy zwigzane z ta splata (art. 50 ust. 2 — 4 ustawy o kredycie konsumenckim). Tymczasem z tresci
umowy pozyczki wynika, iz oplata przygotowawcza lqcznie z oplatq za obstuge pozyczki w domu
stanowi az 46,97 % kwoty pozyczonego kapitatu ( 600 z1 / 281,83 z1) ;

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w umowie pozyczki i w regulaminie nie mozna doszukaé sie sposobu wyliczania
tychze oplat. Taki sposob naliczania nalezno$ci dla pozyczkodawcy bardzo przypomina sposob naliczania odsetek,
ktorych wysoko$é jest uzalezniona od czasu trwania umowy oraz warto$ci pozyczanego kapitalu. Wysoko§é prowizji
uzalezniona od wysoko$ci pozyczanego kapitalu oraz okresu, na jaki jest pozyczany, stanowi w ocenie Sadu probe
obejécia przepiséw kodeksu cywilnego ograniczajacych naliczanie odsetek w stosunkach umownych na poziomie
czterokrotno$ci stopy lombardowej oglaszanej przez NBP w skali roku. Nalezy dodatkowo podkresdli¢, iz wszelkie
oplaty i prowizje pobierane przez kredytodawcéow powinny wyréownywaé rzeczywiste koszty
poniesione przez niego w zwiqzku z podjeciem danej czynnosci i nie powinny byé¢ razqco wysokie
dla konsumenta. Nie powinny by¢ zatem formulowane w sposoéb ryczaltowy, bez odzwierciedlenia
w kosztach ponoszonych przez pozyczkodawce. Jako ze w umowie pozyczki zalaczonej do pozwu nie
wskazano sposobu kalkulowania wynagrodzenia ( prowizji) naleznego powodowi - zagdanie pozwu w omawianym
zakresie uznal Sad za budzace watpliwosci i nieudowodnione.

Waznoé¢ umowy cesji wierzytelnosci przywolywanej przez powoda w uzasadnieniu pozwu watpliwo$ci Sadu nie
wzbudzala. Umowa ta zostala zawarta bowiem w przepisanej prawem formie a jej tre$¢ odzwierciedla wszystkie
wymagane prawem elementy istotne. Umowa ta obejmowata jedynie wierzytelno$¢ przystugujaca (...) SAw B. w
stosunku do pozwanego.

Zatem: do wyliczenia rzeczywistego zadluzenia pozwanego wzgledem powoda nalezalo przyjaé kwote 600,00 ztotych
wraz z odsetkami (wskazana jako poz. E oprocentowanie 23,21 zl). Skoro zatem pozwany zobowigzal sie do zaplaty
ratalnej, w 18 tygodniowych ratach, to wysoko$c¢ kazdej z nich wynosi 34,63 zl (623,21 z1/18).

J. M. jeszcze na rzecz poprzednika prawnego powoda zaplacil kwote 153,00 zL. Wplaty te zostaly zaliczone na poczet rat
najdalej wymagalnych, a zatem pokryly cztery pierwsze raty, oraz pigta do wysokoSci 14,48 zt. Laczna kwota zalegloSci
J. M. wzgledem powoda wyniosla zatem 13 rat po 34,63 zl oraz niepelna piata rata 20,15 z (tgcznie 470,21 z}).

Ustalajac powyzsze w dalszej kolejnosci nalezalo rozstrzygna¢ podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.
Uznanie powyzszego zarzutu za uzasadniony skutkowa¢ musialoby bowiem oddaleniem powddztwa (art. 11782 ke).

Stosownie do tresci art. 118 ke termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata.

Uwzgledniajac tresé powyzszego przepisu stwierdzi¢ nalezy, iz faktycznie cze$¢ dochodzonej w niniejszym
postepowaniu naleznoSci ulegla przedawnieniu. Stwierdzenie to nalezy odnie$é do piatej (nieuiszczonej czesci 20,15



z1) szbstej, sibdmej oraz 6smej raty. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pozew zlozono do Sadu dnia 3 listopada 2014r., a wiec
uwzgledniajac trzyletni okres przedawnienia, przedawnieniu ulegly raty ktére staly sie wymagalne przed dniem 3
listopada 2011r. Zgodnie z tre$ciag umowy tygodniowy termin platnos$ci pierwszej raty liczony jest od dnia 06 wrze$nia
2011 r., a zatem terminy wymagalnoSci rat wypadaly:

1. pierwszej 14 wrze$nia 2011 r.

2. drugiej 21 wrzeénia 2011 .

3. trzeciej 28 wrze$nia 2011 .

4. czwartej 5 pazdziernika 2011 .
5. piatej 12 pazdziernika 2011 .

6. szobstej 19 pazdziernika 2011 1.
7. sibdmej 26 pazdziernika 2011 .
8. 6smej 2 listopada 2011 1.

9. dziewiatej 09 listopada 2011 .
10. dziesiatej 16 listopada 2011 1.
11. jedenastej 23 listopada 2011 1.
12. dwunastej 30 listopada 2011 .
13. trzynastej 07 grudnia 2011 1.
14. czternastej 14 grudnia 2011 .
15. pietnastej 21 grudnia 2011
16. szesnastej 28 grudnia 2011 .
17. siedemnastej 4 stycznia 2012 1.

18. osiemnastej 11 stycznia 2012 1.

Reasumujgc na dzien wniesienia powodztwa tj. na dzien 3 listopada 2013 roku: raty od pierwszej do piatej (cze$ciowo)
zostaly przez pozwanego zaplacone, pozostala cze$¢ pigtej raty oraz do ésmej - ulegly przedawnieniu, za$ raty od
dziewiatej do osiemnastej nie ulegly przedawnieniu. Zaleglo$¢ zatem pozwanego wzgledem cedenta wyniosla zatem
346,30 zlotych, uwzgledniajac odsetki maksymalne naliczone od dnia 9 listopada 2011 roku do dnia zaplaty. W
pozostalym natomiast zakresie roszczenie, z przyczyn o ktérych mowa powyzszej, podlegalo oddaleniu. Stad tez
orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl z mocy art. 100 kpc oraz § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163
poz. 1349 ze zm.). Na poniesiong przez powoda sume kosztow procesu ztozyla sie oplata od pozwu w kwocie 30 z1, 17 z}
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 180 zt tytutem wynagrodzenia fachowego pelnomocnika. Uznajac
iz powdd wygral proces w 33,27 %, pozwany winien mu zwr6cié kwote 75,50 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
o czym orzeczono jak w pkt III wyroku.



