Sygn. akt I. C. 3298/14

UZASADNIENIE

Powod (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. w pozwie wniesionym przeciwko S. J. domagala sie zaplaty
kwoty 1162,52 zlotych wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci 4 — krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
naliczanymi od kwoty 1102,52 zlotych od dnia 24 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych od kwoty
60,00 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; uzasadniajac swe zadanie powdd wskazal, iz w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w dniu 23 czerwca 2014 roku zostala udzielona pozwanej pozyczka
w wysokoSci 600,00 zlotych z terminem zwrotu do dnia 23 lipca 2014 roku; pozwana zobowigzala sie rowniez do
zaplaty oplaty administracyjnej , ubezpieczenia za okres do dnia splaty pozyczki i za okres opdznienia w zwrocie
pozyczki i oprocentowania umowne liczone do dnia 23 lipca 2014 roku — co lacznie daje kwote 502,52 zl; wobec tego,
ze pozwana nie uregulowala cigzacego na niej zobowigzania a zapoznala sie z umowg pozyczki oraz regulaminem jej
udzielenia — ciazy na niej zobowigzanie uiszczenia kwoty pozwem dochodzonej.

Pozwana nie zajela merytorycznego stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 czerwca 2014 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. i S. J. zawarli umowe pozyczki na
kwote 600,00 z} z terminem zwrotu do dnia 23 lipca 2014 roku . Umowa zawarta zostala za pomocg elektronicznych
§rodkow porozumiewania sie na odleglos¢ ( przez sie¢ internetowa) ; po przelaniu na konto bankowe powoda kwoty
5,00 zl ( dowdd ; potwierdzenie przelewu k. 5) — co powdd traktowal jako akceptacje warunkow pozyczki i umowy
pozyczki — na konto bankowe pozwanej przelano kwote 600,00 zlotych ( dowdd ; potwierdzenie przelewu k. 10).
Umowa pozyczki, formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego oraz tabela oplat w formie pisemne;j
( dowod : umowa, formularz i tabela oplat k. 6-9) zostala przestana pozwanej. W umowie pozyczki okreslono, ze
kwota do zaplaty na dzien splaty wynosi 790 zlotych, za$ na koszt pozyczki skladaja sie : odsetki rowne 4- krotnej
stopie kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, oplata administracyjna okre$§lona w tabeli oplat, koszt
ubezpieczenia w wysokosci okreslonej tabela oplat ( §2 i § 3 umowy pozyczki);

W § 2 pkt 8 umowy pozyczki wskazano, iz umowa objeta jest ubezpieczeniem na wypadek zgonu pozyczkobiorcy na
podstawie umowy zawartej pomiedzy pozyczkodawca a TU na (...) SA we W.; koszt skladki tego ubezpieczenia ponosi
pozyczkobiorca, za§ wysoko§¢ skladki okresla umowa pozyczki.

W tresci formularza informacyjnego do umowy pozyczki wskazano, iz wysoko$¢ oplaty administracyjnej to kwota
31,99 zlotych, koszt ubezpieczenia to kwota 150,12 zlotych; formularz informacyjny zawiera tez obowigzek zawarcia
dodatkowej umowy - tj umowy ubezpieczenia : cyt: ,,do uzyskania kredytu konieczne jest zawarcie przez Panig /Pana
umowy dodatkowej, w szczeg6lnoéci : umowy ubezpieczenia lub innej umowy”.

Lacznie do pozwanej wyslano 2 wezwania do zaplaty ( dowod ; pisma wraz z potwierdzeniami nadania k. 11-14);
wezwania do zaplaty okazaly sie bezskuteczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 33981 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawe, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (art. 33982 kpc).

W sprawie niniejszej pozwana nie zajela merytorycznego stanowiska co do zadania pozwu. Zwazywszy na tre$c
przepisu wyzej przywolanego przyjac zatem nalezalo, ze zachodza podstawy do wydania wyroku zaocznego. Jednak,



jako ze okolicznosci faktyczne przytoczone przez powoda w pozwie wzbudzily watpliwosci Sadu, zadanie powoda w
ksztalcie przez niego zgloszonym nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Podstawe faktyczna pozwu w sprawie niniejszej stanowily umowy pozyczki zawarte przez powoda i pozwang. Samo
zawarcie umowy przez strony uznac nalezalo za niewatpliwie. Potwierdza to bowiem umowa pozyczki zalaczona do
pozwu.

Watpliwos$ci Sadu wzbudzily juz jednak zapisy tejze umowy; watpliwosci te dotyczyly przy tym zgodnosci tychze
zapisdéw z przepisami ustawy, a w konsekwencji zakresu odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powoda.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze pozyczka stanowi umowe stypizowana w kodeksie cywilnym. Jej istote
stanowi przeniesienie przez pozyczkodawce na pozyczkobiorce okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, za jednoczesnym zobowigzaniem sie pozyczkobiorcy do zwrotu pozyczkodawcy tej samej iloSci
pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci (art. 72081 ke).

W ocenie Sadu umowa pozyczki zawarta przez strony postepowania uznaé nalezalo za wazne w odniesieniu do kwoty
pozyczonego kapitatu, wraz z odsetkami umownymi z tytulu opéZnienia, ktérych wysoko$¢ wynika jednoznacznie z §
6 pkt 1 umowy zalaczonej do pozwu i ktérych wysoko$¢ pozostaje jednoczesnie w zgodzie z art. 35982 kc.

W zaistnialym stanie rzeczy rozwazy¢ jeszcze pozostalo zasadno$é zadania pozwu w zakresie pozostalych jego
skladowych tj. oplaty administracyjnej i oplat za czynno$ci windykacyjne; uprawnienie do badania zasadnosci
zadan pozwu w tym zakresie ( a jednoczeénie uprawnienie do badania waznoSci postanowien umownych pozyczki)
daje Sadowi art. 58 § kc; nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie iz celem art. 58 KC jest zapobieganie powstawaniu
stosunkoéw prawnych o tresci niezgodnej z obowigzujacymi przepisami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Bezwzgledna niewazno$¢ charakteryzuje szereg cech: czynno$¢ prawna bezwzglednie niewazna od poczatku (ab initio)
i z mocy prawa - bez konieczno$ci powolywania sie na ten fakt (ex lege) nie wywoluje skutkéw prawnych, sad
uwzglednia bezwzgledna niewazno$¢ z urzedu, a orzeczenie ma charakter deklaratywny. Adresatem norm prawnych
przewidujacych bezwzgledng niewazno$¢ czynnoéci prawnej sg w pierwszym rzedzie organy stosujace prawo (sady
oraz organy wladzy publicznej), dlatego sad obowigzany jest wzia¢ pod uwage bezwzgledna niewazno$é czynno$ci
prawnej z urzedu (ten trafny poglad zdecydowanie przewaza w pi$émiennictwie i orzecznictwie - zob. S. Grzybowski,
Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogolne, Warszawa 1985, s. 278; K. Gandor, Konwersja, s. 48; Z. Radwanski, [w:] System
PrPryw, t. 2, 2008, s. 432, Nb 8; A. Janiak, [w:] Kidyba, Komentarz 2012, t. I, s. 336; uzasadnieniu wyr. SN z
10.10.2002 1., V CK 370/02, OSN 2004, Nr 2, poz. 21), nawet jesli zadna ze stron postepowania nie powoluje sie na
niewazno$¢ czynnoSci prawnej [w wyr. z 19.12.1984 r., III CRN 183/84, L., SN trafnie zwrdcil uwage, ze: "W sprawie,
w ktorej wylania sie kwestia niewaznos$ci bezwzglednej umowy (art. 58 KCsad kwestie te bierze z urzedu pod rozwage
jako przeslanke swego rozstrzygniecia"]. Podobne stanowisko zajal SN wwyr. z 17.6.2005 r. (III CZP 26 /05, OSP 2006,
Nr 7-8, poz. 85 z glosami aprobujacymi W. Broniewicza, tamze i S. Dalki, PPE 2006, Nr 1-3, s. 99 i n.) stwierdzajac,
ze "Sad ma obowiazek wzigé pod uwage w kazdym stanie sprawy niewazno$¢ czynnoéci prawnej (art.

W uzasadnieniu wyr. z 25.11.2004 r. (I PK 42/04, OSNP 2005, Nr 14, poz. 209) SN zdefiniowal obejécie ustawy jako
uksztaltowanie tresci czynno$ci prawnej w sposéb, ktory z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia
sie ustawie, ale w rzeczywistoSci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest
przez ustawe zakazane (podobnie SN w wyr. z 23.2.2006 r., IT CSK 101/05, L.). W uproszczeniu obejécie prawa to
zachowanie podmiotu prawa, ktory natrafiajac na prawny zakaz dokonuje innej, niezakazanej (formalnie) czynnoSci
prawnej, wywolujacej skutki podobne do zachowania zakazanego (tak SN w wyr. z 9.8.2005 1., IIIl UK 89/05, OSNP
2006, Nr 11-12, poz. 192). Oznacza to, Ze czynno$¢ majaca na celu obejscie ustawy nie zawiera elementéw wprost
sprzecznych z ustawg, ale jej skutki naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe (tak SN w wyr. z 23.2.2006 r., IT CSK
101/05, L.).




58 § 1 KC)".W wyroku z 26.1.2006 r. (Il CK 374/05, Biul. SN 2006, Nr 5) SN podkre#li#, #e
"zgodnie z powszechnie przyj#tym w orzecznictwie i pi#miennictwie pogl#dem s#d z urz#du
uwzgl#dnia bezwzgl#dn# niewa#no## czynno#ci prawnej". niewa#ne bezwzgl#dnie s# nie tylko
Cczynno#ci prawne sprzeczne z ustaw#, ale tak#e maj#ce na celu obej#cie ustawy (czynno#ci in
fraudem legis).

Prowizja ( oplata administracyjna) jest specyficznym rodzajem wynagrodzenia, gdyz jest ona pobierana za
posrednictwo w zawieraniu uméw. Nie ma przepisow, ktore zakazywalyby pobierania prowizji przy umowach
pozyczki, co wiecej - art. 5 pkt 6a ustawy o kredycie konsumenckim jednoznacznie dopuszcza mozliwoé¢ pobierania
prowizji i wszelkiego rodzaju oplat. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 10 ustawy, kredytodawca powinien jednak o wszelkich
informacjach zwigzanych z tymi kosztami poinformowac kredytobiorce. Art. 50 ustawy wspomina o prowizji w
przypadku splaty kredytu przed terminem. Zgodnie z nim, kredytodawca moze zastrzec w umowie prowizje za splate
kredytu przed terminem, pod warunkiem Ze ta splata przypada na okres, w ktérym stopa oprocentowania kredytu jest
stala, a kwota splacanego w okresie dwunastu kolejnych miesiecy kredytu jest wyzsza niz trzykrotno$¢ przecietnego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, z grudnia roku poprzedzajacego rok sptaty kredytu. Nalezy
wiec zauwazyé, iz umowa konsumencka jest obwarowana warunkami do zastrzezenia tego rodzaju prowizji, ktore
pozyczkodawca musi spelié. Nalezy przy tym pamietaé, iz wysoko$é prowizji nie moze przekraczaé 1% splacanej
czeSci kredytu, jezeli okres miedzy datg splaty kredytu a terminem splaty kredytu przekracza jeden rok, a jezeli nie
przekracza jednego roku to wysoko$¢ prowizji nie moze przekraczaé 0,5%. Poza tym, nie moze by¢ ona wyzsza niz
wysoko$é odsetek, ktore konsument bytby zobowiazany zaplaci¢ w okresie miedzy splata kredytu przed terminem,
a uzgodnionym terminem zakonczenia umowy, a takze nie moze by¢ wyzsza niz bezposrednie koszty kredytodawcy
zwiazane z tg splatg (art. 50 ust. 2 — 4 ustawy o kredycie konsumenckim). Tymczasem z dowod6w powyzej opisanych
w cze$ci ustaleniowej uzasadnienia wynika, iz prowizja pobierana byla w wysokosci 5,33 % kwoty kapitatu.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz wysoko$¢ prowizji wzrasta proporcjonalnie do wysoko$ci kwoty udzielanej pozyczki
oraz do czasu, na jaki zostala udzielona. Taki sposob naliczania naleznosci dla pozyczkodawcy bardzo przypomina
sposob naliczania odsetek, ktérych wysokos$é jest uzalezniona od czasu trwania umowy oraz warto$ci pozyczanego
kapitalu. Wysoko$¢ prowizji uzalezniona od wysoko$ci pozyczanego kapitalu oraz okresu, na jaki jest pozyczany,
stanowi w ocenie Sadu probe obejécia przepisow kodeksu cywilnego ograniczajacych naliczanie odsetek w stosunkach
umownych na poziomie czterokrotnosci stopy lombardowej oglaszanej przez NBP w skali roku. Nalezy dodatkowo
podkreslié, iz wszelkie oplaty i prowizje pobierane przez kredytodawcoéw powinny wyréwnywac rzeczywiste koszty
poniesione przez niego w zwigzku z podjeciem danej czynno$ci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta.
Nie powinny by¢ zatem formulowane w sposob ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych przez
pozyczkodawce.

Jako ze w umowie pozyczki zalaczonej do pozwu nie wskazano sposobu kalkulowania wynagrodzenia ( prowizji)
naleznego powodowi - zgdanie pozwu w omawianym zakresie uznal Sad za budzace watpliwoéci i nieudowodnione.

Odno$nie kwot przewidzianych w umowach pozyczki i regulaminie z tytulu czynnosci windykacyjnych
przedsiewzietych przez powoda wskaza¢ natomiast nalezy, ze zapisy umowy pozyczki zalaczonej do pozwu, w zakresie
obligujacym pozwanego do ich pokrycia uznaé nalezalo za niewiazace strony niniejszego postepowania. Naliczanie
oplat za wezwanie do zaplaty nie uwzgledniajacych rzeczywiscie poniesionych kosztéw zwigzanych z czynno$cig
windykacyjna narusza zakaz nakladania kar umownych dotyczacych zobowigzan pienieznych . Wyrokiem z dnia
09 pazdziernika 2006 r. w sprawie XVII AmC 101/05 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw orzekt bowiem o wpisaniu do rejestru klauzul niedozwolonych nastepujacej klauzuli: ,Oplaty
dodatkowe, ktore ponosi Zleceniodawca: - (...) - za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 1 miesigc — 50 PLN, -
za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 2 miesiace — 100 PLN, - za wyslanie upomnienia za zwloke w zaplacie
raty — 20 PLN, - za wyslanie wezwania do zaplaty raty — 30 PLN, - za wyslanie przesadowego wezwania do zaplaty
— 50 PLN, - za wizyte windykatoréw w zwiazku z brakiem splaty 2 rat — 100 PLN - (...), - za telegram informujacy o
zadluzeniu przeterminowanym — 30 PLN, — za monit telefoniczny — 20 PLN - (...)".



Dodatkowo — w orzeczeniu z dnia 27 maja 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uznal za niedozwolone klauzule umowne w postaci zapisow : W zwiazku z tym postepowaniem,
Pozyczkodawca ma prawo:

wysla¢ wezwanie do zaplaty (monit) poczta tradycyjna, przy czym oplata za jedno wezwanie obciaza pozyczkobiorce
i wynosi 100 zl (maksymalna liczba wezwan do zaplaty wyslanych poczta tradycyjna w jednym miesiacu wynosi 30
sztuk);

b) wysla¢ wezwanie do zaplaty (monit) poczta email, przy czym oplata za jedno wezwanie obcigza Pozyczkobiorce i
wynosi 100 zt (maksymalna liczba wezwan do zaplaty wystanych poczta email w jednym miesigcu wynosi 30 sztuk);
c¢) wysta¢ wezwanie do zaplaty (monit) za pomoca wiadomosci SMS, przy czym oplata za jedno wezwanie obcigza
Pozyczkobiorce i wynosi 100 zt (maksymalna liczba wezwan do zaplaty wyslanych za pomoca wiadomos$ci SMS w
jednym miesigcu wynosi 30 sztuk);

d) wezwaé telefonicznie Pozyczkobiorce do splaty pozyczki, przy czym za kazdy telefon do Pozyczkobiorcy
Pozyczkodawca nalicza oplate w wysokosSci 100 zt (maksymalna liczba wezwan telefonicznych nie moze przekroczy¢
30 w jednym miesigcu).( sygn akt : XVII AmC 12374/12);

Cytowang klauzule niedozwolong uznaé nalezalo za analogiczna do tej zawartej w umowie zalaczonej do pozwu i, w
konsekwencji, z mocy art. 479 (43) kpc w zw. z art. 3851 ke ocenié jako niewigzaca powoda i pozwanego. W takim za$
stanie rzeczy klauzula ta nie mogla stanowi¢ skutecznej podstawy zadania zgloszonego przez powoda (w omawianym
zakresie). Artykul 479 (42) § 1 KPC stanowi, ze w razie uwzglednienia powoddztwa sad w sentencji wyroku przytacza
tre$¢ postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone i zakazuje ich wykorzystywania. Natomiast zgodnie z
art. 479(43) KPC, wyrok prawomocny ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do Rejestru postanowien niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKIK.
Oznacza to, ze wyrok (...) ma przymiot rozszerzonej prawomocnoS$ci materialnej, a wiec rowniez ustanawia powage
rzeczy osadzonej odno$nie do oceny objetego nim postanowienia w zakresie szerszym niz jedynie miedzy powodem
a pozwanym. tylko skuteczno$¢ wyroku uznajacego okres§lone postanowienie za niedozwolone i zakazujacego jego
stosowania przez wszystkich przedsiebiorcow stanowi o jakimkolwiek sensie kontroli abstrakcyjnej wzorca. Kontrola
ta ma bowiem zmierza¢ do usuniecia szkodliwego postanowienia z obrotu prawnego poprzez wciagniecie go na
»czarng” liste niedozwolonych postanowien zawarta w Rejestrze. Skutek ten moze byé osiagniety jedynie poprzez
zakaz wykorzystywania szkodliwego postanowienia przez wszystkich przedsiebiorcow i w odniesieniu do wszystkich
wzorcOw. Zakaz skierowany wylacznie pod adresem jednego przedsiebiorcy nie speklialby zatem niezbednego
wymogu powszechno$ci i z punktu widzenia ochrony interesu konsumentéw jako grupy tracilby znaczenie. Poglad
ten znajduje, zdaniem jego zwolennikow, oparcie normatywne zar6wno w brzmieniu art. 479(42) § 11i art. 479(43)
KPC, jak rowniez w zatozeniach OchrKonkurU, ktéra stosowanie postanowieni wzorcow uméw wpisanych do Rejestru
kwalifikuje jako praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Na przedsiebiorce dopuszczajacego sie
takiej praktyki Prezes UOKiK moze nalozy¢ kare pieniezng w wysokoéci do 10% przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary (zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 OchrKonkU). Jezeli klauzula
z wzorca umownego zostala wpisana do Rejestru, to: ,Oznacza to, ze postanowienia te sg zakazane we wszystkich
wzorcach umow, a zakaz stosowania niedozwolonych postanowien odnosi sie do wszystkich przedsiebiorcow, nie tylko
do tych, przeciwko ktérym zapadl wyrok (...). Znalazlo to potwierdzenie w orzecznictwie organu antymonopolowego,
ktory w decyzji Nr (...) stwierdzil, ze «usuniecie z obrotu prawnego niedozwolonych postanowienn wzorcéw ma nie
tylko usunac z obrotu prawnego takie postanowienia, lecz rowniez uchronié¢ konsumentéw przed narazeniami na takie
postanowienia w przyszlo$ci w umowach zawieranych z innymi przedsiebiorcami.

Majac wszystko powyzsze na uwadze - roszczenia pozwu w zakresie kwot prowizji i oplat za czynnosci windykacyjne
uznat Sad za naruszenie zakazu ujmowania takich postanowien w umowach, majace na celu obejScie prawa ;

Odnosnie dochodzonej kwoty skladki z tytulu umowy ubezpieczenia wskaza¢ nalezy, iz powdd — obligowany trescig
art. 6 ke, art. 682 kpc, 217 § 1 kpc nie wykazat wysoko$ci dochodzonych roszczen w tym zakresie. Nalezy zwrdcic¢ uwage,
iz w formularzu do umowy pozyczki zawarto postanowienie odno$nie wymogu zawarcia dodatkowej umowy tj. umowy



ubezpieczenia . Powdd jednakze nie dolaczyl do pozwu dodatkowej umowy ubezpieczenia, jakiej zawarcia wymagal
przy zawieraniu umowy pozyczki; dodatkowo — z dolaczonych do pozwu dokumentéw nie wynika w jaki sposéb
obliczono wysoko$¢ stawki skladki ubezpieczeniowej; niewykazanie powyzszych twierdzen uniemozliwia Sadowi
ustalenie prawdziwoéci twierdzen powoda odnoénie tej cze$ci dochodzonego roszczenia.

Powyzsze wzgledy zadecydowaly o oddaleniu powodztwa w tej czedci ( pkt I WYROKU).

O kosztach procesu Sad orzekl z mocy art. 100 kpe — stosownie do wyniku niniejszego postepowania. Stad tez
orzeczono jak w pkt III wyroku. Rygor natychmiastowej wykonalnoSci (pkt IVwyroku) nadano z mocy art. 333 §1 pkt
3 kpec.



