Sygn. akt I C 1632/15 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca: SSR Agnieszka Kluczynska
Protokolant: Malgorzata Sztukowska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Suwalkach

sprawy z powodztwa (...) FINANSE Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig Spotki komandytowej z siedziba w P.
przeciwko T. B.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego T. B. na rzecz powoda (...) FINANSE Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki
komandytowej z siedziba w P. kwote 85,63 z (osiemdziesiat pie¢ zlotych 63/100) z odsetkami ustawowymi od dnia
27 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

III. Koszty postepowania pomiedzy stronami stosunkowo rozdziela (powod wygral w 19,03%) i zasadza od pozwanego
T. B. na rzecz powoda (...) FINANSE Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig Spétki komandytowej z siedziba w P.
kwote 20,36 zl (dwadziescia zlotych 36/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. Wyrokowi w punkcie I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Agnieszka Kluczynska

Sygn. akt I C 1632/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Finanse spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa w P. wystapil przeciwko T. B. z
pozwem o zaplate kwoty 449,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu ( tj od dnia 27 sierpnia
2015 roku) do dnia zaplaty. Domagat sie rowniez zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe zadanie powo6d podal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej udzielit
pozwanemu pozyczki na podstawie umowy z dnia 18 sierpnia 2014 roku , mocg ktorej pozwany zobowiazal sie do splaty
caloci zobowiazania - tj wg wyliczen powoda kwoty 449,90 zl. Powod wskazal, ze pozwany T. B. do dnia wniesienia
pozwu dokonal wplaty w wysokoéci 465,62 zlotych.



Pozwany T. B. nie zaja} stanowiska merytorycznego w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 sierpnia 2014 roku (...) Finanse spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa w P.,
prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie udzielania pozyczek osobom fizycznym, udzielila pozwanemu T. B. pozyczki w
wysoko$ci 500,00 zlotych. Zawarcie umowy nastapilo w miejscu zamieszkania pozwanego ( dowdd : umowa pozyczki
k. 4-koperta);

W umowie tej okreslono oplate przygotowawcza w wysokos$ci 29,50 zlotych, oprocentowanie pozyczki w wysokoS$ci
14 % w stosunku rocznym, koszt ubezpieczenia na kwote 90,00 zlotych, za$ laczny koszt obstugi pozyczki w domu
( w miejscu zamieszkania pozwanego) okres§lono na kwote 239,50 zlotych; jako calkowita kwote do zaplaty przez
pozwanego okreslono na 885,75 zlotych.

Pozwany zobowigzal sie splaca¢ pozyczke w 25 tygodniowych ratach, poczawszy od dnia 18 sierpnia 2014 roku, przy
czym wysoko$¢ kazdej z rat okre$lono na kwote 35,43 zI. W umowie okreslono, iz catkowity koszt pozyczki
to wszelkie koszty, ktore Klient jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa, obejmujacy oprocentowania, oplate
przygotowawcza, oplate za uruchomienie II transzy oraz koszt ubezpieczenia. W umowie brak jest definicji oplaty
przygotowawczej, dodatkowej oplaty przygotowawczej oraz sposobu kalkulacji ww oplat , podobnie jak oplaty za
obstuge pozyczki w domu.

W pkt 2 lit n) umowy wskazano, iz ,koszt ubezpieczenia to koszt skladki przypadajacej na pozyczkobiorce z tytulu
objecia go umowa ubezpieczenia grupowego, pokrywany przez pozyczkobiorce poprzez potracenie jego kwoty z kwoty
udzielonej pozyczki ( ...)".

Pismem z dnia 26 czerwca 2015 roku (...) Finanse sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa w P.
wypowiedzial umowe pozyczki z uwagi na brak uregulowania zaleglosci z tytulu op6znienia w splacie rat. Wskazano,
iz saldo nieuregulowanych zalegloéci wynosi 442,52 zt (dowod: pismo k. 5).

Pozwany dokonatl wplat w lacznej wysokosci 465,62 zlotych (bezsporne), przy czym w pozwie nie wskazano kiedy
dokonano wplat i czy byla to jednorazowa kwota czy tez splaty ratalne;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zgodnie z treScia przepisu art. 339 § 1 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
Sad wyda wyrok zaoczny. W takim przypadku za prawdziwe przyjmuje sie twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa chyba, ze
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 kpc).

W sprawie niniejszej pozwany nie zajal merytorycznego stanowiska co do zagdania pozwu. Zwazywszy na tre$¢ przepisu
wyzej przywolanego przyja¢ zatem nalezalo, ze zachodza podstawy do wydania wyroku zaocznego. Jednak jako ze
okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez (...) Finanse spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa
w P. w pozwie wzbudzily watpliwoéci Sadu, zagdanie powoda w ksztalcie przez niego zgloszonym nie moglo zostac
uwzglednione.

Podstawe faktyczng pozwu w sprawie niniejszej stanowila umowa pozyczki zawarta przez strony. Samo zawarcie
umowy przez strony uzna¢ nalezalo za niewatpliwie. Potwierdza to bowiem umowa pozyczki z dnia 18 sierpnia 2014
roku do pozwu dolgczona.

Watpliwos$ci Sadu wzbudzily juz jednak niektéore zapisy tejze umowy co do ich zgodnoSci z przepisami ustawy, a w
konsekwencji - zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego wobec powoda.



Podkresli¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze pozyczka stanowi umowe stypizowang w kodeksie cywilnym. Jej istote
stanowi przeniesienie przez pozyczkodawce na pozyczkobiorce okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, za jednoczesnym zobowigzaniem sie pozyczkobiorcy do zwrotu pozyczkodawcy tej samej iloSci
pieniedzy albo tej samej iloci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci (art. 720 § 1 kc).

W ocenie Sadu umowe pozyczki zawarta przez strony postepowania uznac¢ nalezalo za wazna w odniesieniu do
kwoty pozyczonego kapitatu ( tj 600 zl) wraz z odsetkami umownymi z tytulu opdznienia, ktérych wysoko$¢ wynika
jednoznacznie z tre$ci umow zalaczonych do pozwu i pozostaje jednoczeénie w zgodzie z treécia art. 359 § 2 ke.

W zaistnialym stanie rzeczy rozwazy¢ jeszcze pozostalo zasadno$¢ zadania pozwu w zakresie pozostalych jego
skladowych tj. kosztu ubezpieczenia pozyczki, oplaty za obsluge pozyczki w domu oraz oplaty przygotowawczej i
dodatkowej oplaty przygotowawcze;.

Uprawnienie do badania zasadno$ci zadan pozwu w tym zakresie (a jednocze$nie uprawnienie do badania wazno$ci
postanowien umownych pozyczki) daje Sadowi art. 58 kc. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz celem art. 58
kc jest zapobieganie powstawaniu stosunkéw prawnych o tresci niezgodnej z obowiazujacymi przepisami prawa
lub zasadami wspolzycia spotecznego. Bezwzgledng niewazno$c¢ charakteryzuje szereg cech: czynnos$é prawna
bezwzglednie niewazna od poczatku (ab initio) i z mocy prawa - bez koniecznoSci powolywania sie na ten fakt
(ex lege) nie wywoluje skutkow prawnych, sad uwzglednia bezwzgledna niewaznosé z urzedu, a orzeczenie ma
charakter deklaratywny. Adresatem norm prawnych przewidujacych bezwzgledna niewazno$é czynnosci prawnej sa
w pierwszym rzedzie organy stosujace prawo (sady oraz organy wladzy publicznej), dlatego sad obowigzany jest
wziaé pod uwage bezwzgledna niewaznos¢ czynnos$ci prawnej z urzedu (ten trafny poglad zdecydowanie przewaza
w piSmiennictwie i orzecznictwie - zob. S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czeSci ogdlne, Warszawa 1985, s. 278;
K. Gandor, Konwersja, s. 48; Z. Radwanski, [w:] System Pr. Pryw., t. 2, 2008, s. 432, Nb 8; A. Janiak, [w:] Kidyba,
Komentarz 2012, t. I, s. 336; uzasadnieniu wyr. SN z 10.10.2002 1., V CK 370/02, OSN 2004, Nr 2, poz. 21) nawet
jesli zadna ze stron postepowania nie powoluje sie na niewaznos¢ czynno$ci prawnej (w wyr. z dnia 19.12.1984r., I1I
CRN 183/84, L., SN trafnie zwrocil uwage, ze: "W sprawie, w ktorej wylania sie kwestia niewaznoSci bezwzgledne;j
umowy (art. 58 kc), sad kwestie te bierze z urzedu pod rozwage jako przeslanke swego rozstrzygniecia). Obowiazek
uwzgledniania z urzedu niewaznos$ci czynnosSci prawnej ciazy rowniez na organach podatkowych (zob. wyr. SN z
13.6.2002 ., III RN 108/01, OSNP 2003, Nr 10, poz. 236). Art. 58 kc stanowi, Ze niewazne bezwzglednie sa nie tylko
czynnoSci prawne sprzeczne z ustawa, ale takze majace na celu obejécie ustawy (czynnoéci in fraudem legis).

Ponadto strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
udzielania pozyczek krotkoterminowych i przy zawieraniu uméw postuguje sie wzorcami umownymi. Dlatego tez
nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy zawartej z pozwana byly w caloéci dla ich stron wigzgce. Sad bowiem moze,
a nawet powinien dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowienn samych wzorcoéw umow, co
do ich zgodnosci z prawem.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienie umowy
moze zatem zosta¢ uznane za niedozwolone po lgcznym spelieniu wskazanych wyzej przestanek. Kodeks cywilny w

art. 22" pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio
zjej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W przedmiotowej sprawie zawarte pomiedzy stronami umowy pozyczek
nie byly zwiazane z dzialalno$cia zawodowa ani gospodarcza pozwane;j.

W rozumieniu art. 385" § 1 ke ,razace naruszenie interesébw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym



obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

A. postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
ktora to sprzeczno$é razaco narusza jego interesy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
sierpnia 2011 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 262/11 istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem
o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoS$ci.

Koszt ubezpieczenia w wysokosci 90,00 zt wedlug umowy jest to koszt skladki przypadajacej na pozyczkobiorce z
tytulu objecia go umowa ubezpieczenia grupowego, pokrywany przez pozyczkobiorce przez potracenie tej sktadki z
kwoty udzielonej pozyczki w przypadku decyzji pozyczkobiorcy o zabezpieczeniu splaty pozostalej kwoty do zaplaty
ubezpieczeniem grupowym z tytulu przystapienia do umowy generalnej w sprawie zawarcia grupowego ubezpieczenia
na zycie osob zaciagajacych pozyczki w strony powodowe;j.

Postanowienie umowne wskazane jako niedozwolone - jak juz wyzej podano - nie moze dotyczy¢ sformulowanych
w sposoOb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron. Dodatkowej formy zabezpieczenia splaty pozyczki w postaci
zawarcia umowy ubezpieczenia, zdaniem Sadu, nie mozna jednak uznac jako Swiadczenia gléwnego stron, zwlaszcza,
iz pojecie to winno by¢ interpretowane w waski sposéb i dotyczy ono elementow istotnych umowy. Za niedopuszczalne
uzna¢ nalezalo obcigzenie pozwanego przez strone powodowa kosztami ewentualnej umowy ubezpieczenia na zycie.
Dodatkowo z powodu nie przedlozenia do sprawy umowy ubezpieczenia grupowego nie wiadomo co dokladnie
jest przedmiotem tej umowy ubezpieczenia, jaka jest suma ubezpieczenia, kto jest uprawniony do otrzymania
ewentualnego odszkodowania, nie wiadomo tez w jaki sposob zostala wyliczona skladka w kwocie 90,00 zl. Brak jest
informacji, czy zostaly one ustalone przez zaklad ubezpieczen czy samodzielnie przez strone powodowa. Ponadto nie
wiadomo, czy skladki ta faktycznie zostala przelana na rzecz towarzystwa ubezpieczeniowego, czy tez po potraceniu
ich z kwot pozyczek, pozostaly do dyspozycji pozyczkodawcy.

Zdaniem Sadu takze dzialania polegajacego na obligatoryjnym obcigzeniu w zwigzku z zawierang umowa klienta
kosztami skladki ubezpieczeniowej nie sposéb uznaé za zgodne z dobrymi obyczajami i nie naruszajgce intereséw
konsumenta. Wzorzec umowy stosowany przez strone powodowa zawiera postanowienia dotyczace obowiazkowego
przystapienia do ubezpieczenia grupowego, gdyz z tresci ,,Postanowienn wsp6lnych” umoéow wynika, ze ,pozyczkobiorca
nie ma prawa rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej, chyba ze jednoczeénie skutecznie odstgpi od umowy”.
Zmuszanie konsumenta do przystapienia do takiego ubezpieczenia nalezy uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Powod (...) Finanse spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa w P. nie przedlozyl ponadto
jakichkolwiek dowodow na okoliczno$é rzeczywistego uiszczenia na rzecz towarzystwa ubezpieczen skladki w
imieniu pozwanej. Nie zalaczyl réwniez do pozwu zadnych dokumentdw, z ktérych treéci wynikaloby, iz w dacie
zawarcia umowy pozyczki laczyla go z jakimkolwiek towarzystwem ubezpieczeniowym umowa oraz ze ochrong
ubezpieczeniowa objeto zycie pozwanej. Tymczasem zgodnie z treScig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie tej w warstwie procesowej odpowiadajg art. 3 kpc, zgodnie z
ktorym strony zobowiagzane sa przedstawia¢ dowody i art. 232 kpc, wedlug ktorego strony sa zobowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich wywodza skutki prawne.

Zdaniem Sadu podobnie ocenié nalezy postanowienia umowne obciazajace pozwanego kosztem obstugi pozyczki w
domu w wysoko$ci 239,50 zl.

Zgodnie z umow3g opcja obshugi pozyczki w domu jest to umowna metoda obstugi pozyczki w domu pozyczkobiorcy,
polegajaca na splacie rat pozyczki poprzez odbidr przez przedstawiciela pozyczkodawcy splacanych przez
pozyczkobiorce rat pozyczki w miejscu zamieszkania pozyczkobiorcy. Oplata za obstuge pozyczki w domu jest to



wynagrodzenie pobierane przez pozyczkobiorce w przypadku wyboru przez pozyczkobiorce obstugi pozyczki w domu
oraz jej wykonania ( vide : pkt. 2 umowy pozyczki lit f) i g) k. 4 — koperta).

Sad ocenil postanowienia umowne zobowiazujace pozwanego do zaplaty wskazanej powyzej kwoty jako abuzywne -
naruszajgce dobre obyczaje i interes konsumenta poprzez obcigzanie go oplata stanowiaca 47,90% wysoko$ci kwoty
pozyczki tj 500 zl . Te postanowienia umowne godza wiec w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Wysoko$c¢ tej
oplaty jest bowiem niezalezna od iloéci wizyt w domu pozyczkobiorcy, a oplata ta jest skalkulowana w odniesieniu
do calkowitego kosztu pozyczki, a nie w odniesieniu do rzeczywistych kosztéow , jakie powod ponosi z tytulu obstugi
pozyczki w domu pozyczkobiorcy.

Z kolei wysoko$¢ zastrzezonej z tego tytulu kwoty prowadza do wniosku, iz w/w postanowienia umowne dotyczace
obcigzenia pozwanego tak wysokimi oplatami za obstuge pozyczek w domu niezaleznie od iloSci wizyt w domu maja na
celu obejScie przepisow o odsetkach maksymalnych i majg stanowi¢ dodatkowy (oprocz odsetek) obciazenie fiskalne
pozyczkobiorcy pobierane przez pozyczkodawce — tak jak w przypadku kosztow ubezpieczenia.

Z kolei prowizja (optata przygotowawcza okreSlana przez powoda jako kwota nalezna z tytulu zawarcia umowy)
jest specyficznym rodzajem wynagrodzenia, gdyz jest ona pobierana za poSrednictwo w zawieraniu uméw. Nie ma
przepisow, ktore zakazywalyby pobierania prowizji przy umowach pozyczki, co wiecej - art. 5 pkt 6a ustawy z dnia 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 1497 ze zm.) jednoznacznie dopuszcza mozliwo§é
pobierania prowizji i wszelkiego rodzaju oplat. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 10 ustawy, kredytodawca powinien jednak o
wszelkich informacjach zwigzanych z tymi kosztami poinformowac kredytobiorce. Art. 50 ustawy wspomina o prowizji
w przypadku splaty kredytu przed terminem. Zgodnie z nim, kredytodawca moze zastrzec w umowie prowizje za splate
kredytu przed terminem, pod warunkiem Ze ta splata przypada na okres, w ktérym stopa oprocentowania kredytu jest
stala, a kwota splacanego w okresie dwunastu kolejnych miesiecy kredytu jest wyzsza niz trzykrotno§¢é przecietnego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, z grudnia roku poprzedzajacego rok splaty kredytu. Nalezy
wiec zauwazy¢, iz umowa konsumencka jest obwarowana warunkami do zastrzezenia tego rodzaju prowizji, ktore
pozyczkodawca musi spetnié. Nalezy przy tym pamietaé, iz wysoko§¢ prowizji nie moze przekraczaé 1% splacanej
czedci kredytu, jezeli okres miedzy data splaty kredytu a terminem splaty kredytu przekracza jeden rok, a jezeli nie
przekracza jednego roku to wysoko$¢ prowizji nie moze przekracza¢ 0,5%. Poza tym, nie moze by¢ ona wyzsza niz
wysoko$¢é odsetek, ktore konsument bylby zobowigzany zaplaci¢ w okresie miedzy splata kredytu przed terminem,
a uzgodnionym terminem zakonczenia umowy, a takze nie moze by¢ wyzsza niz bezpos$rednie koszty kredytodawcy
zwigzane z tg splatg (art. 50 ust. 2 — 4 ustawy o kredycie konsumenckim). Z dowodéw powyzej opisanych w czesci
ustaleniowej uzasadnienia wynika, iz prowizja w umowie pozyczki ustalona zostala w wysokoéci 5,90% kwoty kapitatu
(29,50 zl oplaty przygotowawczej przy kwocie kapitalu 500,00 zl

Reasumujac Sad uznal, iz tytulem pozyczki z dnia 18 sierpnia 2014 roku pozwany winny byl splaci¢ kwote 551,25
z} (nalezno$é¢ glowna w wysokoéci 500 zl + odsetki umowne wskazane w pozwie i umowie : 21,75 zl oraz oplata
przygotowawcza — 29,50z1). W/w na poczet tej umowy wplacil kwote 465,62 z}. W zwigzku z powyzszym pozyczka
zostala przez niego splacona do kwoty 85,63 zt — i taka Sad orzekl w wyroku. W zwigzku z tym orzeczono jak w
sentencji, oddalajac je w pozostalym zakresie jako bezzasadne (pkt I i IT wyroku). Przy czym orzeczenie o odsetkach
uzasadnia przepis art. 481 § 1 kc. Stanowi on bowiem, Ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wysoko$¢ odsetek reguluje
przepis art. 481 § 2 ke, ktory stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala sie odsetek od dnia wytoczenia powddztwa i od tej
daty Sad zasadzit odsetki ustawowe.

Z kolei o kosztach procesu Sad orzekt stosownie do tresci art. 100 kpc w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.z 2013r.,



poz. 490), dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia. W przedmiotowej sprawie strona powodowa poniosta koszty w
lacznej kwocie 227 zl (optata od pozwu - 30,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbows - 197,00
z}) i wygrala sprawe w 50,80% Dlatego Sad orzekl, Ze pozwany jest zobowigzany zwrdci¢ stronie powodowej kwote
20,36 zl zl (19,03% x 227,00 z}) - pkt III wyroku.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoSci uzasadnia z kolei przepis art. 333 § 1 pkt 3 kpc, ktéry nakazuje,
w przypadku wydania wyroku zaocznego, nadaé orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV wyroku).

SSR A. K.



