Sygn. akt: I C 112/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Kluczynska
Protokolant: sekretarka Karolina Butkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.i M. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powoda J. S. kwote 6.000,00 zl (sze$¢ tysiecy zlotych 00/100)
z odsetkami ustawowymi od dnia 14 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty — tytutem zado$c¢uczynienia;

II. Zasadza od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powodki M. S. kwote 4.000,00 z} (cztery tysiace zlotych 00/100)
z odsetkami ustawowymi od dnia 12 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty — tytutem zado$cuczynienia;

III. Oddala powbdztwo pozostalym zakresie w stosunku do M. S.;

IV. Ustala, ze koszty procesu w zakresie powddztwa J. S. i pozwanego (...) S. A. w W. ponosi pozwany, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu;

V. Koszty postepowania pomiedzy stronami: powodka M. S. a (...) S. A. w W. stosunkowo rozdziela (powodka wygrala
w 66,66%), pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie referendarzowi sadowemu;

SSR Agnieszka Kluczynska

Sygn. akt I1.C.112/16

UZASADNIENIE

Powodowie J. S. i M. S. wystapili przeciwko (...) S.A. wW. z pozwem o zaplate kwot po 6.000,00 zt na rzecz kazdego z
nich wraz z odsetkami ustawowymi odpowiednio od dnia 14 maja 2015 roku (on) i od dnia 12 maja 2015 roku (ona) do
dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za bol, krzywde i cierpienie bedace nastepstwem zdarzenia z dnia 05 stycznia
2015 roku. Domagali sie rowniez ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za skutki wypadku, ktéremu



ulegli w dniu 05 stycznia 2015 roku oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe roszczenie powodowie wskazali, iz w wyniku kolizji drogowej z dnia 05 stycznia 2015 roku,
spowodowanej przez osobe korzystajaca z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen, J. S. doznal
obrazen ciala w postaci skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregostupa, stluczenia reki prawej oraz urazu
psychicznego, za§ M. S. - skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregoshupa, sthuczenia reki prawej, sttuczenia klatki
piersiowej oraz urazu psychicznego. Powodowie zglosili przedmiotowa szkode pozwanemu. (...) S.A. w W. uznal ja
co do zasady i przyznal J. S. kwote 1.500,00 z} tytulem zado$éuczynienia. Wyplacona kwota, zdaniem powoda, nie
rekompensuje jednak krzywdy, jakiej doznal w zwigzku z wypadkiem z dnia 05 stycznia 2015 roku, w zwigzku z czym
zdecydowal sie on na sadowe dochodzenie swych roszczen w zakresie doplaty zado$c¢uczynienia w kwocie 6.000,00 zt.
Z kolei w stosunku do powddki M. S. ubezpieczyciel odmowil przyznania na jej rzecz jakiegokolwiek Swiadczenia. Jej
zdaniem odmowa ta jest catkowicie bezpodstawna z uwagi na rozmiar i charakter obrazen ciala oraz uraz psychiczny,
jakich doznala. Dlatego powodka rowniez zdecydowala sie skierowac sprawe o zaplate kwoty 6.000,00 zl na droge
postepowania sadowego. Odsetek ustawowych od w/w kwot pow6d domaga sie od dnia nastepnego po uplywie 30 dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, zas powddka — od dnia nastepnego pod dniu, w ktérym zostala wydana
decyzja odmawiajaca przyznania jej Swiadczenia.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wnios} o oddalenie obu powddztw w calo$ci oraz o zasadzenie od kazdego
z powodow na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, z wyodrebnieniem kosztow zastepstwa
procesowego.

Argumentujgc swoje stanowisko w sprawie podal, iz w toku likwidacji szkody przyznat juz powodowi J. S. kwote
1.500,00 z} tytulem zado$cuczynienia. Wyplacona kwota — zdaniem pozwanego — jest adekwatna do cierpien
fizycznych i psychicznych powoda zwigzanych z wypadkiem z dnia 05 stycznia 2015 roku oraz rozmiaru uszczerbku na
zdrowiu, jakiego w wyniku przedmiotowego wypadku on doznal, za$ zadana przez niego dodatkowa kwota 6.000,00 z}
jest juz wygorowana. Przyznanie zado$éuczynienia w kwocie wyzszej prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia
poszkodowanego. Z kolei odmowa wyplaty zado$éuczynienia powddce wynikata z faktu, iz nie stwierdzono u niej
trwatego uszczerbku na zdrowiu. Pozwany kwestionowal ponadto zadanie pozwu w zakresie daty zasgdzenie odsetek.
Wskazywal, Ze powinny by¢ one ewentualnie zasadzone od daty wymagalnosci roszczenia, a wiec od dnia wydania
wyroku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 05 stycznia 2015 roku w S. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) I doszlo do kolizji drogowej, podczas ktorej
samochdd osobowy marki D. o nr rej. (...), kierowany przez Z. S. (1) nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu i doprowadzit
do zderzenia z prawidlowo jadacym pojazdem marki C. o nr rej. (...), kierowanym przez J. S., w ktérym jako
pasazerka podrézowala M. S.. Odpowiedzialnym za spowodowanie kolizji byt Z. S. (1), za co ukarany zostal mandatem
karnym. Sprawca wypadku w dacie zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. w W. (bezsporne,
dodatkowo dowodd: o$wiadczenie dotyczace okolicznos$ci zdarzenia drogowego k. 16-106v; notatka urzedowa o kolizji
drogowej k. 118-118v; zeznania §wiadka Z. S. — rozpr. z dn. 06.04.2016r. czas 00:18:52-00:30:00).

Bezposrednio po wypadku J. S. nie korzystal z pomocy medycznej zespolu ratownictwa medycznego. Z miejsca
zdarzenia udal sie do domu. Z powodu utrzymujacych sie dolegliwosci bélowych glowy i kregostupa szyjnego w dniu
07 stycznia 2015 roku zgtosil sie do lekarza rodzinnego, ktéry skierowal go na Szpitalny Oddziat Ratunkowy w S.. Tam
po badaniu klinicznym, diagnostyce radiologicznej oraz konsultacji chirurgicznej i ortopedycznej stwierdzono u niego
uraz kregostupa szyjnego, zaopatrzono w kolnierz szyjny i skierowano do dalszego leczenia w (...). W dniu 08 stycznia
2017 roku w Poradni Urazowo-Ortopedycznej w S. zalecono J. S. noszenie kolnierza S., wypisano leki przeciwbdlowe
oraz wystawiono zwolnienie lekarskie do 05 lutego 2015 roku. Podczas kolejnej wizyty, wobec utrzymujacych sie



dolegliwo$ci bolowych kregostupa szyjnego, wystawiono kolejne zwolnienie do 05 marca 2015 roku. Takze w lutym
2015 roku J. S. odbyl wizyty w O$rodku (...) w S., gdzie przeszedt leczenie fizykoterapeutyczne. W dniu 05 marca 2015
roku zakonczono leczenie w Poradni Urazowo-Terapeutycznej (dowdd: zwolnienia lekarskie k. 16-17; dokumentacja
medyczna k. 82v-83, 85, 173, 175-176, 181; opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii k. 202-203v, 242-242v).

W wyniku wypadku z dnia o5 stycznia 2015 roku J. S. doznal wiezadlowego urazu kregostupa szyjnego, ktory
spowodowal okresowo nasilajace sie dolegliwosci bolowe tego odcinka kregostupa szczeg6lnie po dluzszej jezdzie
samochodem, co moze by¢ i jest znacznym utrudnieniem w pracy zawodowe;j jako kierowcy zawodowego. Badaniem
klinicznym stwierdzono u niego brak wzmozonego napiecia mieéni przykregostupowych kregostupa szyjnego,
bolesno$¢ uciskowa kregdéw szyjnych, objaw szczytowo ujemny, ograniczenie funkeji ruchowej kregostupa szyjnego,
proba broda mostek okolo 6 cm, ograniczenie ruchéw pochylenia bocznego i skretnych okolo 40 stopni. Wskazuje to na
5% trwaly uszczerbek na zdrowiu zgodnie z pkt 94a wedlug tabeli stanowigcej zalacznik do Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. Z racji wykonywanego zawodu kierowcy trudno moéwi¢ o mozliwosci
calkowitego wyleczenia. Bole okresowo bedg nawracaly, a w przysztoSci przebyty uraz spowodowaé moze pojawienie
sie wezesnych zmian zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego. Bezpos$rednio po wypadku J. S. nie wymagat pomocy i
opieki oso6b trzecich (dowdd: opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii k. 202-203v, 242-242v).

J.S. wdacie wypadku z dnia 05 stycznia 2015 roku mial 62 lata. Byl osoba w pelnej aktywnosci fizycznej i psychiczne;j.
Lubil czynnie spedzac czas wolny. Pracowal zawodowo jako kierowca. Po wypadku zycie J. S. uleglo zmianie. Od dnia
wypadku stal sie osoba nerwowa i oslabiona. Zazywanie silnych lekoéw przeciwbo6lowych, oslabia jego ogo6lna kondycje
psychofizyczna. Utrzymujace sie dolegliwo$ci b6lowe uniemozliwiaja mu swobodny ruch glowa i reka, co utrudnia mu
wykonywanie podstawowych czynno$ci zycia codziennego, jak i wykonywanie zawodu kierowcy. Wszystko powyzsze
stanowilo i stanowi dla w/w Zro6dlo duzego dyskomfortu (dowod: zeznania powoda k. 291-291v - nie kwestionowane
przez strone pozwang).

Bezposrednio po wypadku z dnia 05 stycznia 2015 roku M. S. nie zglosila sie do lekarza. Z miejsca zdarzenia udala
sie do domu. Z uwagi na nasilenie sie dolegliwo$ci bolowych glowy, kregostupa szyjnego oraz reki prawej w dniu 07
stycznia 2015 roku zglosita sie do lekarza rodzinnego, ktory skierowal ja na zdjecie radiologiczne kregostupa szyjnego
i dloni prawej oraz wystawil skierowanie do (...). W Poradni tej, w tym samym dniu w wpisie stwierdzono u M. S.
»tkliwosé ok. C7- (...), pelny zakres ruchow kregostupa szyjnego, obrzek i bol érodrecza prawego, leczy sie z powodu
(...), Rtg bez zmian urazowych, stluczenia”. Obecnie w (...) z powodu urazéw doznanych w wyniku zdarzenia z dnia 05
stycznia 2017 roku nie leczy sie (dowod: dokumentacja medyczna k. 37-38, 84-84v, 177-179; opinia bieglego z zakresu
ortopedii i traumatologii k. 200-201v).

W wyniku wypadku z dnia 05 stycznia 2015 roku M. S. doznala wiezadlowego uszkodzenia kregoshupa szyjnego oraz
stluczenia dloni prawej. Urazy te okresowo nasilily dolegliwoSci b6lowe, na ktore cierpi od 23 roku zycia z uwagi na
(...) (reumatoidalne zapalenie stawow). Ulegly one pelnemu wyleczeniu i nie maja wplywu na obecny stan zdrowia
w/w, ani tez nie spowoduja pogorszenia jej stanu zdrowia. Nie spowodowaly wiec trwalego uszczerbku na zdrowiu
M. S., a jedynie okresowe nasilenie dolegliwo$ci bolowych istniejacych wezesniej. Nie mialy tez wplywu na powstanie
stwierdzonych u niej obecnie zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych kregostupa szyjnego.
Bezposrednio po zdarzeniu nie wymagala ona pomocy osob trzecich (dowod: opinia bieglego z zakresu ortopedii i
traumatologii k. 200-201v).

M. S. wdacie wypadku z dnia 05 stycznia 2015 roku miala 59 lat. Byta osobg w pelnej aktywnosci fizycznej i psychicznej,
cho¢ juz od okolo 5 lat wystepowaly u niej zaburzenia nerwicowe na podlozu osobowo$ciowym. Okreslana byla jako
osoba lekowa o sklonnoS$ciach neurotycznych, nadmiernie emocjonalna. Przepisywano jej leki przeciwdepresyjne. Po
wypadku zycie M. S. uleglo zmianie, jeéli chodzi o wystapienie przemijajgcego uczucia leku przed jazda samochodem,
przy wsiadaniu do samochodu dostawala histerii. Nasileniu ulegly tez jej stany lekowe. Bala sie sama wychodzi¢ z
domu i potrzebowatla cigglej obecnoSci meza. Obecnie sytuacja jednak stabilizuje sie. M. S. wychodzi sama z domu,
robi zakupy, jezdzi tez samochodem jako pasazer, radzi sobie z czynno$ciami domowymi (dowod: zeznania powo6dki
k. 291v-292 - nie kwestionowane przez strone pozwana; opinia bieglej z zakresu psychiatrii k. 266-272).



Szkode osobowg zwigzana z wypadkiem z dnia 05 stycznia 2015 roku J. S. i M. S. zglosili (...) S.A. w W., ktory po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal J. S. kwote 1.500,00 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde (decyzja z dnia 08 czerwca 2015 roku), za$ M. S. odméwil wyplaty Swiadczenia z uwagi na znikomo$¢ doznanej
krzywdy. Wystosowane nastepnie do ubezpieczyciela przez pelnomocnika w/w wezwania do zaplaty okazaly sie
bezskuteczne (bezsporne, a dodatkowo dowod: zgloszenie szkody k. 18-21, 30-32; decyzja k. 22, 37, 40-41; wezwanie
do zaplaty k. 23-24, 38-39).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — zwanej dalej ustawa (...) - Dz.U. nr
124, poz. 1152 ze zm., Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

W kontekscie powyzszej regulacji rozpatrywaé nalezalo odpowiedzialnoé¢ pozwanego w sprawie niniejszej. Zadanie
swoje powodowie J. S. i M. S. wywodzili bowiem z faktu, iz doznali uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia na skutek
szkody wyrzadzonej w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego kierowanego przez osobe, ktdrej pozwany udzielal
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC.

Odpowiedzialnoé¢ sprawcy kolizji z dnia 05 stycznia 2015 roku za szkode na osobach powodéw na gruncie sprawy
niniejszej watpliwo$ci nie budzila (sprawca przyjal mandat karny). Okolicznoéci tej pozwany zreszta nie kwestionowal.
W tym stanie rzeczy porzadkujaco jedynie zauwazy¢ nalezy, iz odpowiedzialnoéé¢ sprawcy kolizji z dnia 05 stycznia
2015 roku znajduje swe zrodlo w art. 436 § 2 ke w zw. z art. 436 § 1 ke i 415 ke.

Bezspornym w sprawie niniejszej bylo takze i to, ze sprawca przedmiotowej kolizji w dacie zdarzenia korzystal
z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczenia obowiazkowego posiadaczy pojazdow mechanicznych w
pozwanym zakladzie ubezpieczen. W takich za$ okolicznoéciach odpowiedzialno§¢ za szkode zgloszona przez
powodow przypisa¢ mozna tez pozwanemu (art. 35 ustawy (...)). Odpowiedzialnosci tej pozwany — co do zasady —
takze nie kwestionowal.

Tre$é zadania zgloszonego przez powodow J. S. i M. S. wskazywala, iz w zwiazku z kolizja z dnia 05 stycznia 2015
roku przypisuja oni pozwanemu odpowiedzialno§¢ w zakresie roszczenia o zado$¢uczynienie. Rzecza Sadu stalo sie
rozstrzygniecie czy zadanie powod6w zastuguje na uwzglednienie, a jezeli tak — to w jakiej cze$ci.

Stosownie do art. 445 ke w zwigzku z art. 444 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Nalezy podkresli¢, iz krzywda mieSci w sobie wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia i jest uyjmowana jako cierpienia fizyczne, bol i inne dolegliwoéci i cierpienie psychiczne, ujemne uczucia
przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia.
Celem zado$¢uczynienia jest za$ naprawienie krzywd wyrzadzonych deliktem oraz zlagodzenie cierpien fizycznych i
psychicznych - zaréwno tych juz doznanych, jak tez tych mogacych wystapi¢ w przyszlo$ci. Przy czym nie tylko trwale,
lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu mogg usprawiedliwiaé¢ przyznanie zado$cuczynienia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2000 roku, sygn. akt V CKN 909/00, LEX nr 56027).

Pojecie ,,sumy odpowiedniej” (odnoszace sie do wysoko$ci zado$¢uczynienia), o ktérym mowa w art. 445 § 1 ke, ma
charakter niedookres§lony. Z uwagi na fakt, iz zado$cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny,
jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. Jednoczes$nie wysokoS$¢ ta nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi byé
»odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢, przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego, utrzymana w



rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1985 roku, sygn. akt II CR 94/85, LEX nr 8713). Dlatego tez,
wysoko$¢ zado$éuczynienia za doznang krzywde winna opieradé sie na obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach, przy
uwzglednieniu jednak indywidualnej sytuacji stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, sygn.
akt IV CKN 1266/00, LEX nr 80272). Dalej nalezy podnie$¢, ze przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia obowigzuje
zasada miarkowania polegajaca na uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci oraz skutkéw zdarzenia. Ustalajac
natomiast wysoko$¢ zado$C¢uczynienia pienieznego Sad winien braé pod uwage wszelkie okoliczno$ci majace wplyw
na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwato$¢ skutkow
czynu niedozwolonego, prognozy na przyszlo$¢, niemoznos¢ wykonywania zawodu, utrate kontaktéw towarzyskich,
wplyw czynu niedozwolonego na dotychczasowe Zycie osobiste i rodzinne. Reasumujac zadoécuczynienie pieniezne
powinno stanowi¢ rekompensate za cala doznana krzywde i by¢ utrzymane w rozsadnych granicach.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu (...) sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania (k. 202-203v,
242-242v) wynika jednoznacznie, ze w zwigzku z wypadkiem z dnia 05 stycznia 2015 roku powod doznal wiezadtowego
urazu kregostupa szyjnego. Uraz ten wymagat unieruchomienia kolierzem ortopedycznym (kokierz S.), stosowania
lekow przeciwbblowych oraz rehabilitacji. Stan zdrowia powoda po w/w wypadku szczegolowo opisany zostal w czeSci
ustaleniowej uzasadnienia stad zbednym jest powtoérne jego opisywanie. Nalezy jedynie przypomnie¢, ze uszkodzenia
ciala J. S. zlokalizowane byly w miejscu znaczaco utrudniajacym normalne funkcjonowanie w zyciu codziennym,
a mianowicie - kregostup w odcinku szyjnym. Jego nieprawidlowe funkcjonowanie odbijalo sie z pewnos$cia na
komforcie zycia codziennego, przy czym musial on ograniczy¢ aktywno$¢ fizyczna, lecz nie wymagat opieki innych
0s6b. Zaraz po zdarzeniu powdd doznal wiec cierpienia fizycznego, a dolegliwosSci trwaly przez dluzszy okres, gdyz
leczenie urazu trwalo okolo 2 miesiecy. Byl on tez zmuszony do korzystania w tym czasie z okresowej niezdolno$ci do
pracy. U powoda utrzymuje sie nadal brak wzmozonego napiecia mieéni przykregostupowych kregostupa szyjnego,
bolesnoé¢ uciskowa kregéw szyjnych, objaw szczytowo ujemny, ograniczenie funkcji ruchowej kregostupa szyjnego,
proba broda mostek okolo 6 cm, ograniczenie ruchéw pochylenia bocznego i skretnych okoto 40 stopni. Wskazuje to
na 5% trwaly uszczerbek na zdrowiu. Z racji wykonywanego zawodu kierowcy trudno méwié¢ o mozliwosci catkowitego
wyleczenia. Bole okresowo beda nawracaly, a w przyszloéci przebyty uraz spowodowac moze pojawienie sie wezesnych
zmian zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego. Funkcjonowanie z nawracajagcym bdlem z cala pewnoScia uznaé
nalezy za uciazliwe i stresujgce. Przy czym skutkiem wypadku nie sg stwierdzone u niego w pazdzierniku 2013 roku
dolegliwos$ci bolowe kregostupa ledzwiowego.

Z kolei w opinii sporzadzonej co do powddki M. S. (k. 200-201v) biegly z zakresu (...) wskazal, ze w wyniku
przedmiotowego zdarzenia doznala ona wiezadlowego uszkodzenia kregostupa szyjnego oraz stluczenia dloni prawe;j.
Urazy te okresowo nasilily dolegliwo$ci bélowe, na ktore cierpi od 23 roku zycia z uwagi na (...) (reumatoidalne
zapalenie stawow). Ulegly one pelnemu wyleczeniu i nie maja wplywu na obecny stan zdrowia w/w, ani tez nie
spowoduja pogorszenia jej stanu zdrowia. Nie spowodowaly wiec trwalego uszczerbku na zdrowiu M. S., a jedynie
okresowe nasilenie dolegliwo$ci bélowych istniejacych wcze$niej. Doznane urazy nie mialy ponadto wplywu na
stwierdzenie u pow6dki zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych kregostupa szyjnego.

Opinie bieglego z zakresu (...). S. (zasadnicze i uzupehiajaca) zostaly przez niego wyczerpujaco umotywowane i nie
budza jakichkolwiek watpliwoéci Sadu. Sa one rzetelne, profesjonalne, a wnioski z nich plynace s logiczne i rzeczowe.
Biegly jest specjalista w swej dziedzinie, dysponujacym niezbedng wiedza fachowa i dlugoletnim do$wiadczeniem
zawodowym i Sad nie mial podstaw, by te opinie kwestionowaé. Ponadto zostaly one sporzadzone wyczerpujaco i
przejrzyscie, zgodnie z przyjetymi standardami.

Zwazy¢ tez nalezy, ze specyfika oceny $rodka dowodowego jakim jest opinia bieglego sadowego, wyraza sie tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko
w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mysSlenia i wiedzy powszechne;j. Jezeli z tych punktéw widzenia opinia
nie budzi zadnych zastrzezen, to moze ona stanowié uzasadniong podstawe dla dokonania ustalen faktycznych i
rozstrzygniecia sprawy, w tym bowiem wlaénie celu zasiega sie opinii bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2002 roku, sygn. akt V CKN 1354/00, Lex nr 77046). Ocena opinii bieglego dokonywana przez sad opiera sie



m.in. o nastepujace — wskazane juz powyzej - kryteria: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb
motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnos$é
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2000 roku, sygn.
akt I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64).

W konsekwencji, przedstawiona w niniejszym postepowaniu opinia stanowila dla Sadu pelnowartosciowy materiat
dowodowy, a wnioski w niej zawarte Sad przyjal jako wlasne.

Poza sfera typowo ,uszkodzeniowa”, pokazujaca wymierne, bo zewnetrzne skutki wypadku, powodowie doznali
takze w zwiazku z kolizja z dnia 05 stycznia 2015 roku szkdd w sferze psychicznej. Sfery tej przy ocenie zasadnoSci
roszczenia o zado$cuczynienie nie mozna, zdaniem Sadu, pominaé, ani bagatelizowac. (...) psychiczne czlowieka
stanowi bowiem podstawe prawidlowego jego funkcjonowania w rodzinie, zyciu zawodowym czy - ogblnie rzecz biorac
— zyciu spolecznym. Wszelkie jego zachwiania rodza zatem dla czlowieka ujemne konsekwencje nie tylko medyczne,
ale tez we wszystkich innych przejawach jego dotychczasowej aktywno$ci zyciowe;j.

W kontekscie powyzszych uwag podkresli¢ trzeba, ze w dacie kolizji powod J. S. mial 62 lata i byl osoba w sile wieku, w
pelnej aktywnoSci fizycznej i psychicznej, lubiacym czynnie spedzaé czas wolny, pracujacym zawodowo jako kierowca.
Po wypadku zycie jego uleglo pewnym zmianom. Od dnia wypadku stal sie osobg nerwowa i ostabiona. Utrzymujgce
sie dolegliwo$ci bolowe uniemozliwiaja mu swobodny ruch glowa i reka, co utrudnia mu wykonywanie podstawowych
czynnoSci zycia codziennego, jak i — w szczeg6lnosci - wykonywanie zawodu kierowcy (na dlugich trasach musi czesciej
korzystaé z przerw). Zazywanie silnych lekéw przeciwbolowych ostabia za$ jego ogoélna kondycje psychofizyczng.
Wszystko powyzsze stanowilo i stanowi dla w/w zrédlo duzego dyskomfortu.

Z kolei powodka M. S. miala 59 lat. Takze byla osoba w pelnej aktywnosci fizycznej i psychicznej. Wprawdzie od
okolo 5 lat wystepowaly u niej zaburzenia nerwicowe na podtozu osobowos$ciowym i okreslana byla jako osoba lekowa
o sklonno$ciach neurotycznych, nadmiernie emocjonalna, lecz bez problemu funkcjonowala w zyciu spolecznym
i radzila sobie z codziennymi obowigzkami. Po wypadku zycie M. S. uleglo zmianie, je$li chodzi o wystapienie
przemijajacego uczucia leku przed jazda samochodem, co powodowalo m.in., ze przy wsiadaniu do samochodu
dostawala histerii. Nasileniu ulegly tez jej stany lekowe. Bala sie sama wychodzi¢ z domu i potrzebowala ciaglej
obecnoéci meza. Obecnie sytuacja jednak stabilizuje sie. M. S. wychodzi sama z domu, robi zakupy, jezdzi tez
samochodem jako pasazer, ponownie radzi sobie z czynno$ciami domowymi.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzily zeznania powoddw, ktorych strona pozwana nie kwestionowala, a dodatkowo —
w stosunku do M. S. — takze opinia bieglej z zakresu psychiatrii M. T. (k. 266-272).

Opinia bieglej z zakresu psychiatrii — podobnie jak wczeéniej przywolane opinie bieglego z zakresu ortopedii i
traumatologii - zostala przez niag wyczerpujaco umotywowana, jest rzetelna i profesjonalna, a wnioski z niej ptynace sa
logiczne i rzeczowe. Zostala ona sporzadzona wyczerpujaco i przejrzyscie, zgodnie z przyjetymi standardami, a zadna
ze stron - reprezentowanych przez fachowych pelnomocnikéw — nie zglosila do niej zastrzezen. Dlatego tez Sad przyjat
zawarte w niej wnioski jako wiasne.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci roszczenia powodow J. S. i M. S. z tytulu zadoééuczynienia Sad ocenit
jako usprawiedliwione co do zasady. W tym stanie rzeczy rozwazy¢ jeszcze tylko nalezalo jaki winien by¢ ich rozmiar.

I tak, zwazywszy na skutki wypadku z dnia 05 stycznia 2015 roku w sferze zdrowia fizycznego i psychicznego
powoda zado$tuczynienie zadane przez J. S. w sprawie niniejszej uznac¢ nalezalo za niewygbérowane. Przemawia
za tym rozmiar cierpiefi powoda (dolegliwo$ci bolowe zwiazane z urazem, unieruchomienie kregostupa w odcinku
szyjnym za pomoca kolnierza ortopedycznego i zwigzane z tym ograniczenie w czynnoSciach zycia codziennego i
zawodowego, konieczno$é¢ korzystania z rehabilitacji), ich intensywnos$¢ i okres przez jaki trwaly (powdd przebywal na
zwolnieniu lekarskim przez 2 miesiace) oraz 5% trwaly uszczerbek na zdrowiu, na ktoéry wskazuje brak wzmozonego
napiecia mie$ni przykregostupowych kregostupa szyjnego, bolesno$¢ uciskowa kregéw szyjnych, objaw szczytowo
ujemny, ograniczenie funkcji ruchowej kregostupa szyjnego, préoba broda mostek okolo 6 cm, ograniczenie ruchéw



pochylenia bocznego i skretnych okolo 40 stopni. Przy czym z racji wykonywanego zawodu kierowcy trudno méwié o
mozliwo$ci calkowitego wyleczenia, gdyz bole okresowo beda nawracaly, a w przysztoSci przebyty uraz spowodowaé
moze pojawienie sie wezesnych zmian zwyrodnieniowych kregoshupa szyjnego. Nie bez znaczenia pozostaje tez zla
kondycja psychiczna powoda, ktéry stal sie osobg nerwowa i oslabiong, odczuwajaca ciagly dyskomfort w zyciu
codziennym i — z uwagi na trwale nastepstwa wypadku i zwiazane z tym zagrozenia - stresujaca sie praca zawodow3.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, wysoko$¢ zado$c¢uczynienia za krzywde w przypadku powoda okresli¢ nalezato
- zdaniem Sadu — co do zasady na kwote 6.000,00 zl, co, w polaczeniu z juz otrzymang kwota 1.500,00 zl, uznac
nalezy za kwote z jednej strony stanowigca dla powoda realnie odczuwalng warto$¢ pozwalajaca zniwelowac cierpienia
wywolane wypadkiem, a z drugiej — za kwote akceptowalng z punktu widzenia poszanowania dobra jakim jest zdrowie
ludzkie. Stad tez orzeczono jak w pkt I wyroku.

Z kolei zadoStuczynienie zadane przez M. S. w sprawie niniejszej w kwocie 6.000,00 zl uznaé¢ nalezalo za
wygbrowane przy rozmiarze cierpien fizycznych, jak i psychicznych (nasilenie juz wystepujacych dolegliwos$ci
bolowych, przemijajacy lek przed jazda samochodem, nasilenie sie stanéw lekowych), ich intensywno$ci i okresu
przez jaki trwaly (ulegly one pelnemu wyleczeniu i nie maja wplywu na obecny stan zdrowia powodki, ani tez
nie spowoduja pogorszenia go w przyszlosci), a przede wszystkim braku spowodowania trwalego uszczerbku na
zdrowiu. Sad wziat przy tym pod uwage, iz powodka juz przed zdarzeniem z dnia 05 stycznia 2015 roku cierpiala
na reumatoidalne zapalenie stawow i zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, co sprawilo, ze kolizja zwiekszyla juz
wystepujace dolegliwo$ci bolowe, a proces ich leczenia byl dluzszy. Przy czym sama powodka podaje, iz obecnie
nie przyjmuje lekow przeciwbdlowych. Sad uwzglednit takze okoliczno$é, iz juz przed dniem 05 stycznia 2015
roku M. S. cierpiala na zaburzenia nerwicowe na podlozu osobowo$ciowym i okreSlana byla jako osoba lekowa o
sklonnos$ciach neurotycznych, nadmiernie emocjonalna. Bez problemu funkcjonowala jednak w zyciu spolecznym i
radzila sobie z codziennymi obowigzkami. Zaistniala kolizja spowodowala u niej okresowe nasilenie stanéw lekowych
oraz wystapienie przemijajacego leku przed jazda samochodem. Byly to bezposérednie skutki wypadku, ktérych w
kontekscie niniejszej sprawy nie da sie pominaé. Obecnie pow6dka ponownie zaczela prawidlowo funkcjonowac
w zyciu codziennym. Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad nalezne powodce zado$éuczynienie uznal wiec za
usprawiedliwione do kwoty 4.000,00 zl, oddalajac zagdanie w pozostalym zakresie (pkt II i ITI wyroku).

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze tut. Sad nie podziela pogladu, iz odsetki od uwzglednionego roszczenia o zaplate
zado$éuczynienia winny byé¢ naliczane dopiero od dnia wyrokowania. Zwrécié w tym miejscu nalezy uwage, ze
zgodnie z przyjeta w prawie cywilnym zasada, dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w
terminie, w ktoérym stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoSci §wiadczen przyshugujacych poszkodowanemu
od zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla art. 14 ustawy (...). Co do zasady
jest to termin 30-dniowy, ktéry jedynie w wyjatkowych wypadkach (gdy wyjaénienie okoliczno$ci niezbednych do
ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania (zado$cuczynienia) jest niemozliwe
w terminie 30 dni) ulega wydtuzeniu (maksymalnie jednak do 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie).
Owszem, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2003 roku, sygn. akt IV.CK.130/02 (LEX nr 82273)
zaprezentowal poglad, iz w przypadku zado§éuczynienia uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili
wyrokowania, ale wyraznie zastrzezono, ze dotyczy to wylacznie takich sytuacji, w ktérych ustalenie wysokoSci
zado$éuczynienia nastepuje wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Poglad powyzszy
ma zreszta ugruntowang juz pozycje w orzecznictwie sagdéw powszechnych, gdzie podkresla sie, ze jezeli powdd
zada zaplaty okre$lonej kwoty tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od danego dnia
poprzedzajacego wyrokowanie, odsetki naleza sie zgodnie z zgdaniem, o ile zostanie wykazane, ze dochodzona kwota
rzeczywiécie nalezala sie powodowi tytulem zado§éuczynienia od wskazanego przez niego dnia (por. m.in. wyrok SA
w Katowicach z dnia 11.10.2013r., sygn. akt I.ACa.608/13, LEX nr 1381385, wyrok SA w Lublinie z dnia 25.09.2013r.,
sygn. akt I.ACa.331/13, LEX nr 11372349, wyrok SA w Warszawie z dnia 16.04.2013r., sygn. akt 1.ACa.1387/13,
LEX nr 1369411). Ponadto pozwany jako profesjonalny podmiot, ktérego przedmiotem dzialalnoSci jest m.in.
ustalanie wysoko$ci odszkodowania, jest zobowiazany do wszechstronnego i dokladnego wyjasnienia przestanek do



przyznania zado$¢uczynienia. Fakt, Ze roszczenie to ma charakter uznaniowy, nie zmienia powyzszych konstatacji.
Tak jak w przypadku odszkodowania problem zado$¢uczynienia jest bardzo szeroko omoéwiony w literaturze fachowej
i orzecznictwie. Pozwany powinien zatem wypelié¢ swe ustawowe obowigzki w przepisanym prawie terminie i
wydaé decyzje w przedmiocie zado$éuczynienia. Przerzucanie tego obowiazku na Sad w zadnym razie nie niweluje
negatywnych skutkéw dla pozwanego w postaci popadniecia w op6Znienie.

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej stwierdzié¢ nalezalo, ze oceny rozmiaru krzywdy doznanej przez
powodow na skutek wypadku z dnia 05 stycznia 2015 roku dokonywal Sad uwzgledniajac stan rzeczy majacy miejsce
juz w dacie zgloszenia szkody pozwanemu.

Dlatego tez roszczenie na rzecz powoda J. S. zasadzono z odsetkami ustawowymi od dnia 14 maja 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a
na rzecz powodki M. S. - z odsetkami ustawowymi od dnia 12 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

W zakresie zgdania powodbéw o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszto$c, kierujac sie wskazaniem
zawartym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 maja 2008 roku (sygn. akt 1.ACa.192/08),
stwierdzi¢ nalezy ze: ,w przypadku wystapienia "nowej" szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym poszkodowana bedzie mogla w terminie 3 lat od powziecia wiadomosci o jej wystapieniu dochodzic¢
jej naprawienia na drodze sadowej (art. 442" § 3 kc). Jeéli powodom przystuguje roszczenie o zasadzenie $wiadczenia,
to brak jest interesu prawnego w zadaniu ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlosé”.

O kosztach procesu w zakresie powddztwa J. S. Sad orzekl w my$l art. 98 kpc, ustalajac, iz ponosi je pozwany (...) S.A.
w W. i pozostawiajgc ich szczegdltowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu (pkt IV wyroku).

Z kolei o kosztach procesu w zakresie powodztwa M. S. Sad orzekt w mys$l art. 100 kpe, dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia (powodka wygrala w 66,66%) i takze pozostawiajgc ich szczegbdlowe rozliczenie referendarzowi
sadowemu (pkt V wyroku).

SSR Agnieszka Kluczynska



