Sygn. akt: I C 58/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Edyta Staszkiewicz-Tkacz
Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Rybak

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2017 r. w Suwalkach
sprawy z powddztwa A. R.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki A. R. tytulem czeSciowego odszkodowania kwote 1.501,00
z} (jeden tysiac pieéset jeden zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27.07.2016r. do dnia

zaplaty.
II. W pozostalym zakresie powbddztwo oddala.

III. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. R. kwote 1.693,00 zl (jeden tysigc szeSéset
dziewiecdziesiat trzy zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

IV. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sagdu Rejonowego w Suwalkach )
kwote 402,50 zl (czterysta dwa zlote 50/100) tytulem brakujacych wydatkow w sprawie.

SSR Edyta Staszkiewicz-Tkacz

Sygn. akt1C 58/17

UZASADNIENIE

Powodka A. R. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty
1501,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27.06.2016r. do dnia zaplaty tytulem czeSciowego
odszkodowania w ramach zaistnialej szkody AC. Jak réwniez zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 27.06.2016r. wskutek wypadku, ktérego byla sprawca doszlo do
uszkodzenia jej samochodu osobowego. W zwiazku z zawarta umowa ubezpieczenia AC zglosila zawiadomienie o
zaistnieniu szkody. Pozwane towarzystwo ubezpieczefi w toku likwidacji szkody przyznato jej odszkodowanie w
wysokosci 4.719,21 z}. Zdaniem powo6dki wyplacona kwota stanowi tylko czesé naleznego jej odszkodowania, bowiem



w jej ocenie szkoda wyniosta 21.376,93 zl. (...) S.A. pomimo wezwania do zaplaty pozostalej kwoty stanowiacej
odszkodowanie za doznang szkode nie odpowiedzial powddce, ani nie uiscil zadanej przez nig kwoty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 2. 12.2016r. w sprawie I Nc.2461/16 Referendarz
sagdowy w Sadzie Rejonowym w Suwalkach uwzglednit zagdanie powodki w caloéci oraz rozstrzygnal o kosztach
postepowania.

Pozwany (...) S. A. w W. w terminie wnios} sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powo6dztwa oraz
zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz faktycznie powodka zawarla z pozwanym polise ubezpieczen komunikacyjnych
obejmujaca autocasco jednak bezzasadnie zada zaplaty dodatkowego, czeSciowego odszkodowania. W toku obslugi
szkody pozwany wyliczyl powodce odszkodowanie za naprawe pojazdu w wysokoSci 4.719,21 zl. Odnotowal, iz
bez zwiazku z przedmiotowa szkoda jest zauwazone na pojezdzie otarcie zderzaka przedniego po lewej stronie.
Przyznana kwota jest zgodna z Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia (dalej OWU), z ktérych wynika, iz w razie
nieprzedstawienia rachunkoéw lub faktur VAT (...) wyplaca bezsporna czes$¢é odszkodowania ustalona na podstawie
wyceny (...) sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT z zastosowaniem norm czasowych
operacji naprawczych okreSlonych przez producenta, stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu
o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty dzialajace na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego, cen
czeSci zamiennych ustalonych w wariancie optymalnym, cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w w/
w systemach. Rowniez zadanie odsetek ustawowych od dnia 27.06.2016r. jest bezzasadne, bowiem szkoda zostala
zgloszona w dniu 27.06.2016r. a 30-dniowy termin na wyplate odszkodowania upltynal w dniu 27.07.2016r..

Sad ustalil, co nastepuje:

A.R. zawarla z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia komunikacyjnego samochodu A. (...) o nr rej. (...) obejmujaca
(...), (...), (...) w Drodze, (...). Umowa zostala zawarta na okres od 28.10.2015r. do 27.10.2016r. Integralng czesé
umowy ubezpieczenia laczacej w/w podmioty stanowily przy tym ogoélne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (...)
ustalone uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 5.12.2014r. (dowod polisa ubezpieczenn komunikacyjnych k. 6,
Ogo6lne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych k. 30-35)

Podpisana przez A. R. umowa w zakresie (...) obejmowata ochrone pojazdu, jego czesci lub wyposazenia w wariancie
od wszystkich ryzyk (pelna ochrona). Jako wariant ustalania kosztéow wskazano serwisowy. Z opcji dodatkowych
obejmowata (...) Ochrona (...) oraz Franszyza integralna 300 z}.

Zgodnie z Ogblnymi Warunkami Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...) naprawy pojazdu ustalane sa w oparciu o
ceny ushug i czeSci zamiennych stosowanych w RP w dniu ustalenia odszkodowania (§17 ust. 2 OWU). W ustepie
3 wskazano, iz z zastrzezeniem ust. 4 koszty naprawy pojazdu ustalane s na podstawie nastepujacych cen czesci
zamiennych zakwalifikowanych do wymiany:

1. w wariancie serwisowym — cen cze$ci oryginalnych serwisowych,
2. w wariancie optymalnym:

a. cen czeSci oryginalnych serwisowych, pomniejszonych w zalezno$ci od okresu eksploatacji pojazdu wedlug
ponizszych wskaznikéw

okres eksploatacji pojazdu procent pomniejszenia
od 3 lat 30%

od 3 do 5lat 40%



od 5do 8 lat 55%

powyzej 8 lat 60%

b. cen czeéci oryginalnych

c. cen czeSci porownywalnej jakoSci .

Z kolei ust. 4 stanowi, ze jezeli w systemach A., E., DAT dostepne s3 czesci réznego rodzaju, o ktérych mowa w ust.
3 pkt.2 lub czeéci tego samego, o ktérych mowa w ust. 3 pkt. 2 ale pochodzace od réznych producentéw, wysokoéc
odszkodowania (...) ustala uwzgledniajac czeéci o najnizszej cenie, przy czym w przypadku czeSci oryginalnych
serwisowych uwzglednia sie cene pomniejszong wedlug zasad okre§lonych w ust. 3 pkt. 2 lit. a.

W 8§17 ust. 7 OWU ustalono, iz w razie nieprzedstawienia rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 5, (...)
wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania ustalong na podstawie wyceny (...) sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte
w systemie A., E. lub DAT z zastosowaniem:

1. norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,

2. stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o §rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty dzialajace
na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego lub osoby , o ktérej mowa w §3 pkt.29 lit.a,

3. cen czedci zamiennych zawartych w systemie A., E. lub DAT, ustalony w wariancie optymalnym,
4. cen materialow lakierniczych i normaliow zawartych w systemie A., E. lub DAT.

W dniu 27.06.2016r. zostal uszkodzony samochéd A. A. A6 o nr rej. (...). W pojezdzie uszkodzeniu ulegl jego przod.
(...) wymagaly nastepujace elementy samochodu: okladzina zderzaka przedniego, pokrycie nakladka gorna, wspornik
tablicy rejestracyjnej przedniej, przystona boczna, pokrywa reflektora przeciw mglowego, czujnik odstepu, reflektor
ksenonowy PL, blotnik PL, oslona chlodnicy, pokrywa komory silnika, wzmocnienie czolowe, chlodnica chlodzenia,
skraplacz klimatyzacji, tablica rejestracyjna, wspornik zderzaka przedniego do naprawy, czynnik chlodzacy ukladu
chlodzenia silnika, czynnik chtodzacy ukladu klimatyzacji oraz wymagaly cieniowania drzwi przednie lewe. (dowod
opinia bieglego sadowego A. S. k. 91-99, 116-119).

W dniu 27.06.2017r. A. R. dokonala w (...) S.A. w W. zgloszenia szkody.

Ubezpieczyciel po dokonaniu ogledzin pojazdu opisal uszkodzenia i dokonal kalkulacji szkody wg kosztorysu E..
(dowdd Kosztorys E. k. 11-14,)

Decyzja z dnia 08.07.2016r. (...) S.A. w W. przyznalo A. R. odszkodowanie w kwocie 4.719,21 zl, przyjmujac, iz
kwota ta odpowiada wysokoS$ci kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia
w wariancie (...). (dowod decyzja k. 10v)

W rzeczywistosci koszty naprawy pojazdu marki A. (...) nr rej. (...), w zakresie uszkodzen zwigzanych z kolizja z dnia
27.06.2016r., wyliczone w oparciu o zasady wynikajace z treSci OWU uksztaltowaly sie na poziomie 7.161,43 z} brutto,
przy przyjeciu (z uwagi na brak faktur i rachunkéw naprawy) wariantu optymalnego oraz stawki 100 zl netto za
roboczogodzine w warsztatach naprawczych z S. i okolic, jak rowniez i w B.. (dowdd opinia bieglego sadowego A. S.
k. 91-99, 116-119).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spetni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke.
§ 2 pkt 1 cytowanego przepisu stanowi, iz §wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolnoSci na zaplacie przy



ubezpieczeniu majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

W niniejszej sprawie strony procesu zawarly umowe ubezpieczenia autocasco samochodu osobowego marki A. (...) nr
rej. (...) rok prod. 2007, do ktérej to umowy zastosowanie mialy Ogbélne Warunki Ubezpieczen Komunikacyjnych (...)
uchwalone uchwatg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 5.12.2014 r. (dalej cyt. jako OWU)

W sprawie niniejszej sam fakt zaistnienia w dniu 27.06. (...). zdarzenia powodujacego odpowiedzialno$¢ pozwanego
zakladu ubezpieczen byl bezsporny.

Kwestia sporng pozostawalo natomiast ustalenie zakresu uszkodzen powstalych w wyniku tego zdarzenia oraz kosztow
naprawy pojazdu, co mialo bezposredni wplyw na wysoko$§¢ odszkodowania naleznego powddce. (...) S.A. w W.
wysoko$¢ kosztéw naprawy samochodu A. R. wyniosta 4.719,21 zl.

Powodka zakwestionowala wysoko$é przyznanego odszkodowania. W jej ocenie szkoda zostala zanizona i wedlug niej
szkoda wyniosla 21.376,93 zl. Dokladng za$ warto$¢ powinien oceni¢ biegly sadowy.

Celem zweryfikowania twierdzen stron, co do zakresu uszkodzen i wysokoéci kosztéw naprawy pojazdu wskutek
zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode Sad dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki
pojazdowej i ruchu drogowego. Biegly w swej opinii, po dokonaniu analizy akt sprawy i nadeslanych przez pozwanego
zdjeé, wskazal, iz koszt naprawy samochodu powddki w zakresie uszkodzen pozostajacych w zwiazku ze zdarzeniem z
dnia 27.06.2016 r. opiewal na kwote 5.824,67 zl brutto — przy zastosowaniu ogbélnych warunkéw okre$lonych w polisie
autocasco OWU (...)iprzyjeciu stawki za roboczogodzine stosowanej przez (...) przy likwidacji przedmiotowej szkody.
Biegly w sporzadzonej opinii dokonal analizy uszkodzen powstalych w pojezdzie powddki dokonujac kwalifikacji
zniszczonych elementéow — do wymiany badz tez naprawy. Szczegbdlowo opisal jakie elementy ulegly uszkodzeniu,
ktore winny by¢ naprawione, a ktére wymienione. Nadto wskazal, iz w toku likwidacji szkody powodka nie zglaszala
koniecznoSci rozszerzenia zakresu szkody, a tym samym aby wymiany wymagaly wspornik blotnika PL i wspornik
zderzaka przedniego. Wskazal na bezsporng cze$¢ odszkodowania, przywolang przez OWU, ustalona na podstawie
kosztorysu E., przyjmujac ceny czeéci zamiennych z lipca 2016r. i przy stawce jednolitej, ustalonej przez (...)
za roboczogodzine w wysokosci 48 zl netto. Dodatkowo obnizyt o 60% warto$¢ oryginalnych cze$ci zamiennych
ustalonych wg E. i sprawdzil ceny oferowanych zamiennikéw, przyjmujac do kosztorysu, zgodnie z OWU, czeSci o
nizszej cenie. Wskazal, iz z zapisow OWU wynika jednoznacznie, Ze ustalajac bezsporna kwote odszkodowania (brak
faktur za naprawe) nalezy uwzgledni¢ najtansze dostepne zamienniki czeéci zamiennych, a jesli takie nie wystepuja, to
czesci oryginalne serwisowe, pomniejszone procentowo w zalezno$ci od okresu eksploatacji. W ocenie Sadu zlozona
przez bieglego opinia podstawowa i uzupelniajgca jest opinia zupelna i wyczerpujaca. Przy jej sporzadzaniu biegly
wykazal sie fachowoscia, nalezyta znajomos$cia badanych zagadnien. Za niezasadne Sad uznal powolywanie po raz
kolejny dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, jak réwniez wzywania bieglego sadowego na rozprawe w takim celu.
Podkresli¢ po raz kolejny nalezy, iz opinia podstawowa i uzupeliajaca bieglego A. S. w ocenie Sadu byla wyczerpujaca,
czynila zado$¢ stawianym wymogom. Biegly w opinii uzupelniajacej szeroko odniost sie do podniesionych zarzutéw
i wszelkie watpliwoSci wyjasnil. Wskazal dlaczego przyjal taki zakres uszkodzen jak w opinii, odniost sie do kwestii
wspornika zderzaka i wspornika blotnika, dlaczego zastosowal taka stawke za rbg, jakie normy czasowe byly konieczne
do napraw. Dodatkowo wbrew zarzutom pelnomocnika powo6dki biegly nie wskazal, ze nie moze zweryfikowaé napraw,
a ze "nie ma uszkodzen". Biegly dysponowal materialami dostepnymi w aktach sprawy, w tym réwniez zdjeciami
przedlozonymi przez pozwanego. Stad Sad na rozprawie oddalil wnioski pelnomocnika powddki o wezwanie biegtego
na rozprawe i sporzadzenie opinii uzupelniajace;j.

Sad, majac na uwadze zapisy OWU oraz zakres uszkodzen pojazdu powodki i kosztorys wykonany przez bieglego
sadowego ustalil, iz na koszt naprawy zlozyly sie - cze$ci zamienne to koszt 2.194,33 zl , koszty dodatkowe 20,00 zl,
material lakierniczy 1.474,08 zl, materialy drobne i dodatkowe 43,89 zl (podsumowanie k. 99) Lacznie szkoda w tym
zakresie obejmowatla 3.732,30 zl netto + 858,43 zl podatku Vat = 4.590,73 zl brutto.



Natomiast kwestia sporng w toku procesu pozostawala stawka za roboczogodziny wskazana przez ubezpieczyciela
na poziomie 48,00 zl. Taka tez stawke zastosowal w swoich obliczeniach biegly sadowy, wskazujac, iz w umowie
ubezpieczenia zapisano, ze to (...) S.A. ustala stawki za roboczogodzine w oparciu o $rednie ceny ustug stosowane
przez warsztaty dzialajace na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Jednak nie zostala zalaczona zadna
analiza czy kalkulacja $redniej stawki jakiej dokonal pozwany. W swojej opinii sagdowej oraz opinii uzupetniajacej
biegly dokonal szczegblowej analizy cen rynkowych za prace naprawcze w 2016r. , wskazal na stawki rynkowe za
roboczogodzine ustug blacharsko-lakierniczych w warsztatach rzemies$lniczych, bez autoryzacji producenta pojazdu,
zdolnych do przeprowadzenia naprawy zgodnie z technologia producenta pojazdu na terenie B. i okolic oraz na terenie
S. i okolic. Wskazal, iz w obu tych przypadkach stawki zawieraly sie w przedziale od 90,00 zl do 135,00 zl netto za
roboczogodzine. Dlatego tez majgc na uwadze wprost zapis OWU "$rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty w
miejscu zamieszkania ubezpieczonego", Sad uznal, iz zastosowana w toku likwidacji szkody stawka za roboczogodzine
na poziomie 48,00 zl jest niezgodna z OWU. Analiza rynku napraw w 2016r. dokonana przez bieglego wykazala,
iz w tym okresie taka stawka nie byla stosowana w warsztatach. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za zasadne
do wyliczenia szkody przyjac stawke wskazana przez powodke - 100,00 zl netto, ktéra miesci sie w $redniej stawek
stosowanych w danym okresie w warsztatach naprawczych i odzwierciedla rzeczywisty koszt naprawy szkody.

Z kosztorysu bieglego wynika, iz naprawa samochodu powodki wymagata pracy blacharza 10,20 rbg, mechanika 1,50
rbg lakiernika 7,00 rbg i prace dodatkowe 2,20 rbg. Tym samym lgcznie czas napraw to 20,90 rbg po 100,00 zl netto
kazda = 2090,00 zl netto. Do kwoty tej Sad doliczyt podatek Vat w kwocie 480,70 zl, co lacznie dalo koszt czasu

naprawy 2.570,70 zk

Reasumujgc w ocenie Sadu na koszt naprawy pojazdu w zwigzku ze szkodg z dnia 27.06.2016r., celowy do
przywrdcenia stanu sprzed szkody to kwota 7.161,43 zt brutto (4.590,73 zl brutto czeéci + 2.570,70 zl brutto czas
naprawy) Od tej kwoty Sad odjat kwote, ktora juz uzyskala powodka od ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody tj.
4.719,21 z}i w ocenie Sadu z tytulu szkody powddce nalezy sie kwota 2.442,22 zl. Natomiast zadanie pow6dki opierato
sie na kwocie 1501,00 zl i taka to kwote tytulem czeSciowego odszkodowania Sad zasadzil od pozwanej na rzecz A. R.
(pkt. I orzeczenia). Przy czym o odsetkach od zgdania pozwu orzeczono z mocy § 79 ust. 1 OWU, zgodnie z ktorym to
zapisem odszkodowanie winno zosta¢ wyplacone w terminie 30 dni liczac od zawiadomienia o wypadku. Stad tez w
tym zakresie (o odsetki przed datg 27.07.2016r) powddztwo zostatlo oddalone - pkt. IT wyroku.

O kosztach procesu (pkt III wyroku), Sad orzekl z mocy art. 100 zd. 2 kpc nakladajac na pozwana obowiazek zwrotu
powddce wszystkich kosztow, albowiem ulegla ona jedynie co do nieznacznej czesci swego zadania (co do czeéci
odsetek). Laczna suma kosztéw procesu uksztalttowala sie na poziomie 1.693,0076 zl (oplata sgdowa od pozwu — 76,00
zl, wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w stawce ustawowej — 900,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa —
17,00 zl, zaliczka na poczet opinii — 700,00 zl) i kwote ta w caloéci pozwana winna zwroci¢ powddce A. R. zomawianego

tytulu.

Z kolei o brakujgcych kosztach sadowych, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie wyplacone bieglemu sadowemu
tymczasowo z budzetu w wysokosci 402,50 z} rozstrzygnieto na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 ze zm.). (pkt IV wyroku).

SSR Edyta Staszkiewicz-Tkacz



