Sygn. akt: I C 2508/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Raczkowska
Protokolant: Stazysta Martyna Pomian

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2018 r. w Suwatkach
sprawy z powodztwa S. M. (1)

przeciwko S. M. (2), J. M.

0 naruszenie posiadania

I. Przywraca powodce S. M. (1) posiadanie budynku gospodarczego polozonego w S. przy ulicy (...), w ten sposéb, ze
nakazuje pozwanej J. M., aby wydala powodce S. M. (1) klucze do powyzszego budynku gospodarczego;

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. Zasadza od pozwanej J. M. na rzecz powodki S. M. (1) kwote 200,00 z} (dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

IV. Zasadza od pozwanej J. M. na rzecz r. pr. L. B. kwote 196,80 zt (sto dziewiecdziesigt szesé zlotych 80/100, w tym
kwote 160 zl plus 23 % VAT) tytulem wynagrodzenia za pelienie funkcji pelnomocnika z urzedu powodki S. M. (1).

SSR Agnieszka Raczkowska

Sygn. akt I C 2508/17

UZASADNIENIE

Powddka S. M. (1) wystapila do tut. Sadu z pozwem domagajac sie nakazania J. M. i S. M. (2) przywrdcenia posiadania
lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) poprzez wydanie kluczy do tegoz lokalu oraz udostepnienie lokalu
do korzystania, jak réwniez o zakazanie naruszania w przyszloSci. Strona powodowa wniosla takze o zasadzenie od
strony pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu stanowiska wskazano, iz S. M. (1) mieszkala w budynku gospodarczym przy ul. (...) w S. od 1977
roku, nastepnie w listopadzie 2014 roku zachorowala i trafila do szpitala. Po opuszczeniu placowki medycznej przez
powddke, A. M. zabral matke (S. M. (1)) do swojego domu, aby przez okres zimowy opiekowaé sie nig. A. M. zmarl w
marcu 2015 roku. Podczas nieobecnoéci S. M. (1) w budynku gospodarczym przy ul. (...) w S. wymieniono tam zamki.
Dodatkowo, budynek gospodarczy zostal zniszczony, natomiast wewnatrz pozostaly rzeczy nalezace do powodki, tj.



lodéwka, maszyna do szycia, pralka, dwie koldry z piér, poduszka, dwa koce, obraz, drobne rzeczy codziennego uzytku.
Aktualnie S. M. (1) mieszka tymczasowo w (...) 35.

Pozwana J. M. w piSmie datowanym na dzien 11 stycznia 2018 roku szeroko opisala relacje rodzinne miedzy
powddka jej dzie¢mi, wnukami i prawnukami. W uzasadnieniu stanowiska kilkukrotnie podkreélono, iz S. M. (1) jest
skonfliktowana ze swojg rodzing. Odnoszac sie do zadania pozwu wskazano, iz J. M. wprowadzajac sie na ul. (...) w S.
nie dostata kluczy od budynku gospodarczego. W kwietniu 2017 roku pozwana byla zmuszona wywazy¢ drzwi w tymze
budynku gospodarczym z powodu spiecia instalacji. Nastepnie zamki wymieniono na nowe. Podkre§lono réwniez, iz
budynek gospodarczy nie ma doprowadzonej instalacji sanitarnej, grzewczej, ani elektrycznej. Nastepnie, na terminie
rozprawy wyznaczonej na dzien 17 stycznia 2018 roku pozwana J. M. wniosla o oddalenie powbdztwa.

Na rozprawie, ktorej termin wyznaczono na dziefi 22 lutego 2018 roku pozwany S. M. (2) wnio6st o oddalenie
powbdztwa. Stanowisko zostalo przez niego podtrzymane na terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 23 marca 2018
roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

S. M. (1) od 1977 roku do 2014 roku zamieszkiwala stale w budynku gospodarczym na nieruchomosci polozonej w
S. przy ul. (...). Do grudnia 2016 roku S. M. (2) wraz z rodzing mieszkal rowniez na tejze nieruchomosci, nastepnie
wprowadzila sie tam siostra S. J. M. wspoélnie z rodzina (bezsporne, a dodatkowo dowod: pismo k. 36; zeznania
pozwanego S. M. (2) k.56v; vide: wyjasnienia informacyjne powodki S. M. (1) 00:11:03-00:25:37 rozprawy z dnia 17
stycznia 2018 roku; wyjasnienia informacyjne pozwanej J. M. 00:29:33-00:43:49 rozprawy z dnia 17 stycznia 2018
roku).

S. M. (1) po opuszczeniu placowki medycznej (koniec 2014 roku) zamieszkala wraz z synem A. M. i jego rodzina w (...)
35. A. M. zmarl w marcu 2015 roku. Przez jakis$ czas powodka mieszkala ze swoja synowg, ale na skutek zaistniatego
miedzy nimi konfliktu wprowadzila sie latem 2017 r. Aktualnie S. M. (1) mieszka goécinnie u sasiadéw (bezsporne,
a dodatkowo dowdd: pismo k. 36; zeznania $wiadka L. M. 00:30:44-00:26:41 rozprawy z dnia 22 lutego 2018 roku;
zeznania §wiadka W. M. 00:36:44-00:43:01 rozprawy z dnia 22 lutego 2018 roku; zeznania pozwanego S. M. (2) k.56v;
vide: wyjaénienia informacyjne powddki S. M. (1) 00:11:03-00:25:37 rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 roku).

Aktualnie S. M. (1) zameldowana jest na pobyt staly pod adresem: ul. (...), (...)-(...) S.. W dniu 26 czerwca 2017 roku S.
M. (2) zlozyt do Urzedu Miejskiego w S. wniosek o wymeldowanie S. M. (1) z miejsca pobytu stalego. Prezydent Miasta
S., po przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym o wymeldowanie z pobytu stalego, w dniu 11 grudnia 2017
roku wydal decyzje o odmowie wymeldowania z pobytu stalego S. M. (1) z adresu S., ul. (...) (bezsporne, a dodatkowo
dowdd: decyzja k. 38-39v).

Podczas zamieszkiwania S. M. (1) wraz z wnukiem S. M. (2) i jego rodzing na nieruchomosci przy ul. (...) w S.
stosunki rodzinne nie ukladaly sie poprawnie. S. M. (1) jest skonfliktowana réwniez z wnuczka J. M. (dowod:
zeznania Swiadka W. M. 00:36:44-00:43:01 rozprawy z dnia 22 lutego 2018 roku; vide: wyja$nienia informacyjne
powddki S. M. (1) 00:11:03-00:25:37 rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 roku; wyjaénienia informacyjne pozwanej J.
M. 00:29:33-00:43:49 rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 roku).

S. M. (1) po wyprowadzce z nieruchomo$ci polozonej w S. przy ul. (...) czeSciowo zabrala swoje rzeczy, jednakze miata
dostep do budynku gospodarczego (posiadata swoj komplet kluczy), gdzie znajdowaly sie jej ubrania i sprzet do pracy.
Na posesje przyjezdzala sama lub z innymi osobami (najcze$ciej z synowg H. M.) nawet pod nieobecno$¢ rodziny
stale na niej zamieszkujacej. Uprawiala tam ogrodek, sadzila warzywa i owoce. Klucze do budynku gospodarczego
miala takze H. M. (synowa powddki) i pozwana J. M. (dowo6d: zeznania §wiadka L. P. 00:10:14-00:21:09 rozprawy z
dnia 22 lutego 2018 roku; zeznania Swiadka T. P. 00:21:23-00:26:14 rozprawy z dnia 22 lutego 2018 roku; zeznania
$wiadka E. M. 00:30:44-00:26:41 rozprawy z dnia 22 lutego 2018 roku; zeznania §wiadka W. M. 00:36:44-00:43:01
rozprawy z dnia 22 lutego 2018 roku; zeznania Swiadka M. M. (2) 00:43:54-00:49:43 rozprawy z dnia 22 lutego 2018
roku; zeznania pow6dki S. M. (1) k. 56-56v; zeznania pozwanego S. M. (2) k.56v; vide: wyjasnienia informacyjne



powodki S. M. (1) 00:11:03-00:25:37 rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 roku; wyjaénienia informacyjne pozwanej J.
M. 00:29:33-00:43:49 rozprawy z dnia 17 stycznia 2018 roku).

Wiosng 2017 roku J. M. zmienila zamki w drzwiach wej$ciowych do budynku gospodarczego polozonego w S. przy ul.
(...) (dowdd: zeznania pozwanej J. M. k. 56v-57).

W dniu 24 lipca 2017 roku S. M. (1) miala zamiar wej$¢ do Srodka budynku gospodarczego potozonego w S. przy ul. (...).
Jednakze, z uwagi na wymiane zamkéw, klucz S. M. (1) nie pasowat do drzwi wejSciowych. Nastepnie J. M. otworzyla
S. M. (1) drzwi do tegoz budynku. S. M. (1) chciala zostaé na stale na posesji (zamieszkujac w budynku gospodarczym,
po tym jak wyprowadzila sie od swojej synowej H. M.), zatem postawila torbe na krzesto. J. M. wyniosla na zewnatrz
torbe, po ktora wyszla S. M. (1). Nastepnie, J. M. zakluczyla drzwi do budynku gospodarczego i uniemozliwila S. M. (1)
ponowne wejécie do wnetrza tegoz budynku. W tym dniu miala miejsce rowniez interwencja Policji (dowdd: zeznania
powddki S. M. (1) k. 56-56v; zeznania pozwanej J. M. k. 56v-57).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawna roszczenia wywiedzionego przez powodke jest przepis art. 344 § 1 ke, zgodnie z trescig ktérego
przeciwko temu kto samowolnie naruszyl posiadanie przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu
poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnosci
posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznania
spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny
z prawem.

Celem restytucyjnego roszczenia posesoryjnego jest przywrocenie posiadaczowi wladztwa nad rzecza w
dotychczasowym rozmiarze. W przypadku wyzucia z posiadania przywrocenie stanu poprzedniego nastepuje przez
nakazanie wydania rzeczy. Natomiast w przypadku naruszenia posiadania bez pozbawienia posiadacza faktycznego
wladztwa nad rzecza nalezy zastosowa¢ roszczenie o tre$ci odpowiedniej wobec dokonanego naruszenia.

Postepowanie w sprawach o naruszenie posiadania ma charakter dorazny, gdyz zgodnie z treScia art. 478 kpc w
sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac
samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Istota postepowania jest bezzwloczna ochrona posiadacza poprzez
zlikwidowanie skutkéw samowolnego naruszenia. Zadanie przywrdcenia naruszonego posiadania dotyczy stanu
faktycznego, a nie prawa. Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania, lecz do odzyskania przez
dotychczasowego posiadacza faktycznego wladztwa w zwigzku z samowola.

Z kolei, stosownie do treSci art. 344 § 2 ke roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili
naruszenia. Bieg terminu nalezy liczy¢ od dnia samowolnego naruszenia posiadania.

W $wietle powyzszych przepisow, stwierdzi¢ nalezy, iz do przeslanek sadowej ochrony posiadania naleza — ostatni
stan posiadania, samowolne naruszenie posiadania i dochodzenie roszczenia w ciagu roku od chwili naruszenia.

Posiadanie to okre$lony stan faktyczny, wyrazajacy sie w sprawowaniu fizycznego wladztwa na rzecza, ktéremu
towarzyszy zamiar wykonywania tego wladztwa dla siebie. Do zakwalifikowania danego stanu jako posiadania
konieczne jest rowniez, aby wladztwo nad rzecza nie mialo charakteru przejSciowego, przypadkowego, ale aby mialo
ceche trwaloéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1967 roku, sygn. akt III CR 270/66).

Samowolne naruszenie posiadania polega na bezprawnym wkroczeniu w sfere wladztwa faktycznego posiadacza. To
kazde zachowanie, ktére utrudnia posiadaczowi wykonywanie jego wladztwa nad rzecza. Przeslanka samowolnego
naruszenia posiadania polega na nieuprawnionym zakléceniu wykonywania wladztwa. Naruszenie musi mieé



charakter samowolny, nie znajdujacy oparcia w przepisie prawa, orzeczeniu sadowym, decyzji administracyjnej czy
tez zgodzie posiadacza.

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ trzeba, iz zdaniem Sadu naruszenie posiadania S. M. (1) nastapilo wiosna 2017
roku, kiedy to J. M. zmienila zamki w drzwiach wej$ciowych do budynku gospodarczego polozonego w S. przy ul. (...)
i nie wydala S. M. (1) nowego kompletu kluczy. Marginalnie wskazaé nalezy, iz zdarzenie z dnia 24 lipca 2017 roku
bylo pewnym faktem — konsekwencja zmiany zamkoéw. Zatem, nie mozna uznadé, iz to w tym momencie doszlo do
naruszenia posiadania. W tym bowiem dniu powodka jedynie sie dowiedziala, ze zamki zostaly zmienione, za$ samo
naruszenie posiadania mialo miejsce w momencie zmiany zamkow. Bowiem przed zmiana zamkéw powodka miala
dostep do pomieszczen gospodarczych, w ktorych przechowywala swoje rzeczy (bezsporne). W lipcu powodka nie
posiadala dostepu do pomieszczenia gospodarczego, a jedynie weszla tam korzystajac z otwarcia drzwi przez pozwana.
Nie mozna wiec méwié o posiadaniu- campus i animus - w tamtym momencie.

Z kolei, powodka w dniu 26 pazdziernika 2017 roku (data wplywu) wystapila z do tut. Sadu z pozwem i udowodnita,
iz wiosng 2017 roku pozwana J. M. samowolnie naruszyla jej posiadanie budynku gospodarczego - poprzez wymiane
zamkow. Fakt ten zostal przyznany takze przez sama pozwang J. M..

Zatem, S. M. (1) spehila wszystkie przestanki sadowej ochrony posiadania.

W realiach niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o caloksztalt materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, w szczegdlnosSci za$ na zeznaniach §wiadkoéw i stron, a takze na wyjasnieniach
informacyjnych stron, jak réwniez na zebranych dokumentach (w szczegbélnoéci dotyczacych postepowania
administracyjnego o wymeldowanie z pobytu statego S. M. (1)).

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw, albowiem w toku postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno$é,
ktora podwazylaby ich wiarygodnosc, jak rowniez zeznania Swiadkow, ktore zasadniczo koresponduja ze soba, a wiec
zashuguja na wiare i mogg by¢ podstawa prawidlowych ustalen faktycznych.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwo$ci, iz pomiedzy stronami postepowania istnieje konflikt rodzinny, bowiem
zaréwno S. M. (1), jak i J. M. oraz S. M. (2) przyznaja ten fakt. Oceniajac calo§¢ materialtu dowodowego pominieto
relacje miedzy pozostalymi czlonkami rodziny. Niewatpliwie, S. M. (1) przez dlugi okres (od 1977 roku do 2014 roku)
mieszkala na stale w budynku gospodarczym polozonym w S. przy ul. (...), za§ po wyprowadzce do (...) miala takze
dostep do tegoz budynku gospodarczego (posiadala wlasny komplet kluczy), gdzie znajdowaly sie jej ubrania oraz
sprzet do pracy w ogrodku. Powodka na posesje przyjezdzala sama lub z innymi osobami (najczeSciej z synowa H. M., a
takze ze znajoma L. J.) nawet pod nieobecno$é rodziny stale na niej zamieszkujacej. Zdaniem Sadu, przede wszystkim
konflikt rodzinny miedzy strong powodowa a strong pozwang oraz nieche¢ do wspolnego zamieszkiwania na jednej
posesji, doprowadzil do tego, iz J. M. zmienila zamki w drzwiach wejSciowych do budynku gospodarczego polozonego
w S. przy ul. (...) i nie wydala S. M. (1) nowego kompletu kluczy. Sad uznal, iz w ten spos6b pozwana doprowadzita do
naruszenia posiadania powodki i to jej zachowanie wywolalo skutki w postaci pozbawienia posiadania.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie utracone posiadanie nastgpilo przez wymiane zamkow i niewydanie kluczy,
co w konsekwencji uniemozliwilo S. M. (1) korzystanie z dotychczas uzytkowanego budynku gospodarczego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 344 § 1 ke Sad przywrocit S. M. (1) posiadanie budynku
gospodarczego polozonego w S. przy ul. (...), w ten sposob ze nakazal pozwanej, aby wydala powddce klucze do
powyzszego budynku gospodarczego.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.
Zadanie pozwu w dalej idacym zakresie podlegato oddaleniu jako nieusprawiedliwione.

Bezspornym w sprawie niniejszej bylo to, iz na nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) znajduje sie budynek
mieszkalny i budynek gospodarczy. Jako ze S. M. (1) miala dostep jedynie do budynku gospodarczego, co



sama przyznala, powddztwo odnoénie naruszenia posiadania budynku mieszkalnego podlegalo oddaleniu. Ponadto
powodztwo podlegalo oddaleniu przeciwko S. M. (2), poniewaz powodka nie wykazata, aby pozwany S. M. (2) naruszyl
jej posiadanie.

Stad tez orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w mysl art. orzekl z mocy art. 100 zd. 2 kpc nakltadajac na pozwana J. M. obowiazek
zwrotu S. M. (1) wszystkich kosztéw. Laczna suma kosztoéw procesu po stronie powodowej uksztaltowala sie na
poziomie 200,00 z} (oplata sadowa od pozwu uiszczona przez powodke).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt III sentencji wyroku.

Z kolei, zgodnie z treScia § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U.z 2016 1., poz. 1715) — dalej jako Rozporzadzenie, koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb
Panstwa obejmuja oplate ustalong zgodnie z przepisami Rozporzadzenia oraz niezbedne, udokumentowane wydatki
radcy prawnego.

Stosownie do treéci § 11 pkt 4 Rozporzadzenia wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika w sprawie o naruszenie
posiadania wynosi 160,00 z}. Wskazang warto$¢ nalezato powiekszy¢ o podatek VAT (§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia), tj. o
36,80 zl. Lacznie wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego powodce z urzedu —r. pr. L. B. wynioslto wiec 196,80 zt.

Stad tez orzeczono jak w pkt IV sentencji wyroku.

SSR Agnieszka Raczkowska



