Sygn. akt IV. P. 97/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wisniewska
Lawnicy: Maria Jolanta Dabkowska
Iwona Suchocka
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z/sw W.

0 nawigzanie stosunku pracy

I. Nakazuje pozwanej (...) Bankowi (...) S.A. z/s w W. aby ponownie zatrudnila na podstawie umowy o prace
powodke E. K. na stanowisku pracy zgodnym z jej kwalifikacjami zawodowymi.

II. Nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Banku (...) S.A. z/s w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Suwatkach kwote 3.345,79 zl (trzy tysigce trzysta czterdzie$ci pieé zlotych 79/100) tytulem
kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

E. K. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z/s w W., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa
(k.33) domagala sie nakazania pozwanemu jej ponownego zatrudnienia w trybie art.53§5 kodeksu pracy.

Argumentowala, iz zglosila pozwanemu gotowo$¢ do pracy i w chwili tego zgloszenia byt wakat na stanowisku, na
ktérym pracowala w Wydziale Przedsiebiorstw przed zwolnieniem.

Pozwana (...) Bank (...) S.A. z/s w W. w odpowiedzi na zmodyfikowany pozew E. K. wnidst o oddalenie powodztwa.

Wskazal, iz brak bylo mozliwo$ci ponownego zatrudnienia pow6dki. W dacie zgloszenia przez powodke gotowosci
do pracy byla pelna obsada w Wydziale Przedsiebiorstw, w ktérym wczeéniej powddka pracowala. Odpowiadajac
powddce na zgloszenie gotowosci do pracy pozwany wskazal, iz dotychczasowy przebieg jej pracy nie daje gwarancji, iz
po uplywie rocznej nieobecno$ci sprosta ona wymogom, wynikajacym z obecnie obowigzujacych procedur bankowych
i standardow obslugi klienta. Powyzsze stanowisko podyktowane bylo wynikami kontroli, ktéra wykazatla, iz powddka
kilkakrotnie otwierala i zamykala rachunki dla tych samych klientéw i tym samym w sposéb sztuczny kreowala



sprzedaz produktéw bankowych. Poniewaz powddka w sierpniu 2012r. przebywala na zwolnieniu lekarskim nie bylo
mozliwo$ci zapoznania jej z wynikami raportu z kontroli jak réwniez zlozenia o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy o prace.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. K. pozostawala zatrudniona w (...) Banku (...) S.A. z/s w W. i u jej poprzednikoéw prawnych od dnia 2 listopada
1995r. na podstawie umowy o prace. W czasie zatrudnienia zajmowala stanowisko: inspektora, kasjera, sekretarki,
starszego inspektora, a nastepnie doradcy III stopnia i starszego doradcy w Wydziale Przedsiebiorstw w Oddziale 1
Banku w S. (dowod: umowy o prace k.1,14, zakres obowigzkow k.12,17, powierzenie obowigzkow k.56, 65, 89 czesci
B akt osobowych).

W okresie od dnia 5 lipca 2012r. do 2 stycznia 2013r. E. K. pozostawala niezdolna do pracy i z tego tytul pobierala
zasilek chorobowy. Z uwagi na dalsza niezdolnoéé do pracy, na okres od dnia 3 stycznia 2013r. do dnia 2 kwietnia
2013r., a nastepnie od dnia 3 kwietnia 2013r. do dnia 1 czerwca 2013r. przyznano E. K. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego (dowod: decyzje ZUS k.109,113).

Oéwiadczeniem z dnia 6 maja 2013r. pracodawca (...) Bank (...) S.A. z/s w W. rozwigzal z E. K. umowe o prace na
podstawie art.5381 pkt 1 lit b kodeksu pracy, bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu niezdolno$ci do pracy
wskutek choroby trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przesz pierwsze 3 miesigce (dowdd: o§wiadczenie z dnia 6 maja 2013r. k.5 czeéci C akt
osobowych).

W dniu 22 maja 2013r. E. K. w zwiazku z rozwiagzaniem umowy o prace, w trybie art.5385 kodeksu pracy zglosila
bylemu pracodawcy gotowo$§é powrotu do pracy. W odpowiedzi na wniosek pracodawca poinformowal, iz nie jest
mozliwe uwzglednienie wniosku albowiem nie ustala przyczyna jej nieobecnosci w pracy (dowod: wniosek z dnia 22
maja 2013r. k.8, odpowiedZ na wniosek k.9 czeéci C akt osobowych).

Po uplywie okresu §wiadczenia rehabilitacyjnego, w dniu 7 czerwca 2013r. E. K. ponownie zglosila bylemu pracodawcy
gotowo$¢ powrotu do pracy. W odpowiedzi pracodawca poinformowal, iz brak jest mozliwo$ci jej ponownego
zatrudnienia. Wskazal, iz dotychczasowy przebieg pracy zawodowej w Banku nie daje gwarancji, po uplywie rocznej
nieobecnoéci, iz sprosta ona aktualnym wymaganiom, wynikajacym z obecnie obowigzujacych procedur bankowych
i standardow jakoSci klienta (dowod: wniosek z dnia 4 czerwca 2013r. k.10, odpowiedZ na wniosek k.11 czeéci C akt
osobowych).

W dacie zgloszenia gotowosci do ponownego podjecia pracy E. K. byla zdolna do $wiadczenia pracy na stanowisku
dotychczas zajmowanym, jak rowniez na innych stanowiska pracy odpowiadajacych jej kwalifikacjom (dowod: opinia
bieglego z zakresu medycyny pracy k.100-108, opinia bieglego z zakresu psychiatrii k.145-146, opinia bieglego z
zakresu psychologii k.173-174).

W Wydziale Przedsiebiorstw w (...) S.A. Oddziale 1 w S., ktérym E. K. Swiadczyta prace do czasu powstania
niezdolno$ci do pracy mialy miejsce czeste rotacje pracownikdw. W czerwcu 2013r. istnialy wakaty w Wydziale
Przedsiebiorstw, na ktére byla prowadzona rekrutacja. Ponadto od dnia 1 lipca 2013r. byly trzy wolne stanowiska
doradcy w Oddziale 1 w S., od 2 sierpnia 2013r. wolne stanowisko kierownika zespolu w Oddziale 1 w S., od dnia 1
wrze$nia 2013r. kolejne wolne stanowisko doradcy w Oddziale 1 w S., od dnia 12 stycznia 2013r. wolne stanowisko
doradcy w Oddziale 1 w A. stanowigcym oddzial podlegly Oddzialowi 1 w S. (dowdd: informacja o ofertach pracy
k.37-38, 67, zeznania $wiadka G. G. k.65v-66).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stosownie do tre$ci art. 53§85 kodeksu pracy pracodawca powinien w miare mozliwo$ci ponownie zatrudnic
pracownika, ktory w okresie 6 miesiecy od rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, z przyczyn wymienionych
w 811 2 art.53, zglosi swoj powrdt do pracy niezwlocznie po ustaniu tych przyczyn.

Wedlug ustalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli zachodza okolicznoéci przewidziane w art.538 5 k.p. —
pracownik w ciagu 6 miesiecy od rozwigzania umowy o prace zglosi powr6t do pracy i jest zdolny do §wiadczenia pracy
- to ma on roszczenie o zawarcie umowy o prace.

Mozliwo$é ponownego zatrudnienia nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do rodzaju pracy uprzednio wykonywanej
przez pracownika ale tez z uwzglednieniem jego kwalifikacji. Ponadto obowigzek ponownego zatrudnienia bylego
pracownika w ramach art. 53 § 5 k.p. jest limitowany mozliwoéciami pracodawcy. Oznacza to, ze roszczenie o
nawigzanie stosunku pracy jest skuteczne tylko woéwczas, kiedy pracodawcy pozwalaja na to obiektywne okolicznoSci.
Roszczenie to nie przystuguje w razie upadtosci badz likwidacji pracodawcy. W sytuacji gdy na skutek restrukturyzacji
zlikwidowano miejsce pracy lub zostalo ono wytransferowane, pracownik nie ma prawa do nawiazania stosunku
pracy. Natomiast gdy zaklad pracy dysponuje wolnymi stanowiskami pracy, a pracownik ma kwalifikacje niezbedne
do podjecia wolnej pracy, powinien ponownie zatrudni¢ pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia

1998r., I PKN 459/97).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, uwzgledniajac zaréwno okolicznoSci dotyczace pozwanego
pracodawcy jak i powodowego pracownika, Sad stwierdzil, iz w dacie zgloszenia przez powddke wniosku o ponowne
zatrudnienie istnialy obiektywne mozliwoSci ponownego jej zatrudnienia.

Powddka wniosek swoj ztozyla niezwlocznie po ustaniu niezdolnoéci do pracy i mialo to miejsce w okresie niespelna
miesigca od daty rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. W dacie zgltoszenia gotowosci do
powrotu do pracy bylta rowniez zdolna do podjecia pracy, co w opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszego procesu,
potwierdzili biegli z zakresu medycyny pracy, psychiatrii i psychologii, ktore to ustalenia nie byly kwestionowane przez
strony. Po stronie powodki istniala zatem obiektywna mozliwo$¢ podjecia pracy.

W oparciu o dowody ujawnione w sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz po stronie pracodawcy réwniez istniala mozliwosé
ponownego zatrudnienia powddki. Zaréwno z dowodéw przedstawionych przez powoddke, jak i przez pozwanego
wynika, iz w Oddziale 1 w S., gdzie pow6dka $wiadczyta prace w 2013r. bylo pie¢ wolnych stanowisk pracy, na ktore
pozwany prowadzil rekrutacje. Wolne stanowisko pracy od dnia 12 stycznia 2013r. bylo rowniez w Oddziale 1 w A..
Podkresli¢ nalezy, iz dane te dotycza tylko placowek w S. oraz w A., natomiast pozwany na ktérym spoczywal ciezar
dowodu co do braku mozliwo$ci ponownego zatrudnienia pow6dki, nie wykazal, iz wolnych stanowisk pracy nie byto
w innych pobliskich miejscowos$ciach, tj. E. czy O.. Pracodawca powodki byla bowiem (...) Bank (...) S.A. z/s w W,
nie za§ Oddzial w S., stad tez w przypadku braku wolnych stanowisk pracy w placowkach w S., mégl zaproponowac
jej prace w innej nieodleglej miejscowosci.

Analizujac akta osobowe powoddki Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia argumentacji pozwanego, ze
dotychczasowy przebieg pracy zawodowej powodki w Banku nie daje gwarancji, iz po uplywie rocznej nieobecnos$ci
sprosta ona aktualnym wymaganiom, wynikajacym z obecnie obowiazujacych procedur bankowych i standardéow
jakosci klienta. Powodka pracujac u pozwanego zajmowala r6zne stanowiska pracy, awansujac ze stanowiska kasjera
na stanowisko doradcy, a ostatnio starszego doradcy. Sledzac kariere zawodowa powodki stwierdzié nalezy, iz
nabywala ona doswiadczenie zawodowego, co bylo doceniane przez pracodawce i wigzalo sie z jej awansowaniem, a
nie degradacja. W aktach osobowych powodki Sad nie dopatrzyt sie rowniez zadnych innych dowodow $wiadczacych
o nieprawidlowym wykonywania obowiazkow przez powodke. Istotnie, w zwiazku z nieobecno$cia powodki z powodu
choroby, bedzie ona musiala zapoznac sie z nowymi procedurami, jednakze majac na uwadze jej dlugoletnie
do$wiadczenie nalezy stwierdzié, iz nie bedzie to proces dlugotrwaly.

Sad nie podzielil argumentacji pozwanego, iz oceniajac okoliczno$ci umozliwiajgce ponowne zatrudnienie powo6dki
winien wzia¢ pod uwage wyniki audytu przeprowadzonego w maju 2012r., ktére sklonily pracodawce do podjecia



decyzji o wypowiedzenia powo6dce umowy o prace. Stosunek pracy powddki nie ustal bowiem na skutek
wypowiedzenia przez pracodawce wobec negatywnej oceny pracy pracownika ale w trybie art.53 1 pkt 1 lit b kodeksu
pracy. Z dokumentéw przedstawionych w sprawie wynika, iz audyt w Oddziale 1 w S. zostal przeprowadzony w okresie
od 28 marca 2012r. do 2 maja 2012r. i to w dniu 2 maja 2012r. nastapilo sporzadzenie raportu, w ktérym wystawiono
ocene koncowa — niesatysfakcjonujaca. Pomimo znanych pracodawcy wynikoéw audytu nie wypowiedzial on powodce
umowy o prace, ktéra do dnia 4 lipca 2012r. prace §wiadczyla, po czym od dnia 5 lipca 2012r. przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Jak bowiem wynika z dokumentéw przedstawionych przez pozwanego propozycja rozwiazania z powodka
umowy o prace, z ktora wystapil dyrektor Oddzialu 1 w S. nie zostala ostatecznie zaakceptowana przez pracodawce,
co moze Swiadczy¢, iz ostatecznie dokonal innej oceny caloksztattu pracy powddki.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, wobec obiektywnych mozliwo$ci ponownego zatrudnienia powodki, Sad nakazal
pozwanemu aby w trybie art.5385 k.p. ponownie zatrudnil powddke na stanowisku pracy zgodnym z jej kwalifikacjami

(pkt L. wyroku).

Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.05.167.1398) obciazono pozwang oplata sadowa oraz wydatkami w lacznej wysokosci 3.345,79 zt (pkt II
wyroku).

SSR Alicja WiSniewska



