Sygn. akt IV. P. 139/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wisniewska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2014 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powo6dztwa I. C.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. z/s w S.

o zaplate nagrody jubileuszowej

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powodki I. C. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z/s w S. kwote 1.800,00 zt
(jeden tysiac osiemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powddka I. C. w pozwie wniesionym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spoélce z 0.0. w S. domagala sie zaplaty kwoty
30.799,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2013r. do dnia zaplaty tytulem réznicy pomiedzy kwota
wyplaconej nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy (19.108 zl) a kwota nalezng (49.907 zl). Domagala sie rowniez
zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

Argumentowala, ze w czasie zatrudnienia u pozwanego zostaly jej wyplacone dwie nagrody jubileuszowe za 301 35 lata
pracy w oparciu o obwigzujace przepisy ZUZP. Nagrody te zostaly wyplacone zgodnie z w/w przepisami i interpretacja
»stazu pracy” przyjmowanego jako ogdlny staz pracy, nagroda za 40 lat pracy zostala natomiast wyplacona w znacznie
nizszej wysokosci.

Domaganie sie przez powdédke wyréwnania nagrody jubileuszowej jest oczywiste i znajduje oparcie w przepisach
ZUZP. Do stazu pracy zalicza sie okres pracy u poprzednich pracodawcoéw - w przypadku powodki praca w
Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) Sp. z 0.0. w S.. Tak tez byl rozumiany staz pracy do stycznia 2013r. Nagrode
jubileuszowa w 2007r. powddka otrzymala w oparciu o ogoélny staz pracy, obejmujacy takze okres poprzedniego jej
zatrudnienia od dnia 2 listopada 1972r.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 29 sierpnia 2013r. w sprawie sygn. akt IV. Np.
57/13 Sad Rejonowy w Suwatkach uwzglednil roszczenie pozwu w calosci i orzekt o kosztach sadowych.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwane Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0. w S. wnioslo o oddalenie powo6dztwa i
zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztow procesu.

Argumentowalo, iz nagroda jubileuszowa za 40 lat pracy zostala powddce wyplacona w styczniu 2013r. we wlaSciwej
wysokoSci.

Nabycie uprawnien do nagrody jubileuszowej okre$la art.23 ZUZP z dnia 8 marca 2005r. Zaréwno do ustalenia
stopnia nagrody jak i do ustalenia podstawy jej wymiaru uwzgledniano wszystkie okresy pracy danego pracownika.
Zréznicowana byla podstawa wymiaru nagrody za lata pracy u pozwanego - liczono ja wedlug ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, za pozostale okresy pracy wedlug najnizszego wynagrodzenia — 760 zl.
Poniewaz cze$¢ stazu pracy powodki obejmuje zatrudnienie u innego pracodawcy do postawy wymiaru przyjeto
najnizsze wynagrodzenie, a za czas pracy u pozwanego wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy.

Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

I. C. w okresie od 01.11.1998r. do 31.12.1999r. pozostawala zatrudniona w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) Sp.
z 0.0. w S.. Jej stosunek pracy ustal na zasadzie porozumienia stron (dowdd: §wiadectwo pracy k.20 czeéci A akt
osobowych powodki).

W dniu 8 stycznia 2000r. I. C. zawarta umowe o prace na czas nieokreSlony z Przedsiebiorstwem (...) Spétka z o.o.
w S. na mocy, ktorej zostala zatrudniona na stanowisku glownej ksiegowej. W umowie strony ustalily wynagrodzenie
zasadnicze w wysokoS$ci 2.200 zt oraz dodatek funkcyjny w wysokoéci 850 zl. Jednoczes$nie ustalily, iz dodatek
stazowy bedzie liczony za caly okres pracy u poprzednich pracodawcow w wysokoéci takiej jak Zakladowy Uklad
Zbiorowy Pracy przewiduje za prace w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z 0.0. w S., pozostale skladniki wynagrodzenia
przystugiwaly zgodnie z ZUZP z dnia 15.07.1985r. (dow6d: umowa o prace k.8 czesci B akt osobowych powodki).

W czasie zatrudnienia I. C. w Przedsiebiorstwie (...) Spoélce z 0.0. w S. wysoko§¢ wynagrodzenia za prace byla
jej ustalana wedlug stawek zaszeregowania okreslonych w obowigzujacym w danym okresie zakladowym ukladzie
zbiorowym pracy (dowod: zawiadomienia o wysoko$ci wynagrodzenia - cze$¢ B akt osobowych powodki).

W roku 2005 i 2007 pracodawca wyplacil I. C. nagrode jubileuszowa, odpowiednio za 30 i 35 lat pracy. Obie
nagrody zostaly tak wyliczone, iz lata pracy u poprzednich pracodawcéw zostaly potraktowane jak lata pracy w
Przedsiebiorstwie z podstawa wymiaru w wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego liczonego jak ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (dowdd: wnioski o wyplate nagrody jubileuszowej k.143,146, potwierdzenie
wyplaty k.142, 145). Staz pracy niezbedny do ustalenia uprawnien do nagrody jubileuszowej ustalala éwczesna
kadrowa H. 1., a weryfikowala to ksiegowa J. R. zajmujaca sie ostatecznym wyliczeniem wysokos$ci nagrody (dowdd:
zeznania $wiadkow: J. R. k.262v-263, H. 1. k.263-263v). W taki sam sposéb w 2009r. naliczono nagrode jubileuszowa
M. G. wowczas zatrudnionemu na stanowisku dyrektora ds. techniczno — eksploatacyjnych (dowod: wniosek o
nagrode k.151). W podobny spos6b naliczono nagrode jubileuszowa kadrowej H. 1. (dowdd: zeznania §wiadkéw: H.
I. k.263-263v). W stosunku do pozostalych pracownikéw Spélki wyliczanie nagrody jubileuszowej odbywalo sie w
ten sposob, iz okres zatrudnienia u poprzednich pracodawcow byl liczony wedtug podstawy wymiaru okreslonej jako
najnizsze wynagrodzenie — 760 zl, za$§ podstawe wymiaru dla okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie stanowilto
wynagrodzenie zasadnicze obliczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (dowod: listy
plac wraz z wnioskami k.110-141).

W dniu 1 listopada 2012r. I. C. nabyla prawo do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy. Z tego tytulu pracodawca
wyplacil jej kwote 19.108,94 zl. Ustalajac prawo do nagrody jubileuszowej ustalil, iz legitymuje sie ona nastepujacym
stazem pracy: 12 lat i 10 miesiecy w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z 0.0. w S. oraz 27 lat i 2 miesigce poza
Przedsiebiorstwem. Wyliczajac wysoko$¢é nagrody jubileuszowej za podstawe wymiaru dla zatrudnienia w PGK przyjat
wynagrodzenie zasadnicze obliczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, za$ dla



pozostalych okreséw zatrudnienia, poza Przedsiebiorstwem, najnizsze wynagrodzenie w wysokos$ci 760 zt (dowod:
wyliczenia k.92).

Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie pozostawal fakt, iz z dniem 1 listopada 2012r. pow6dka nabyta prawo do nagrody jubileuszowej
za 40 lat pracy. Spor dotyczyl natomiast sposobu wyliczenia tej nagrody; powddka twierdzila bowiem, ze nagroda
winna by¢ wyliczona w ten sposob, iz podstawe wymiaru nagrody za lata pracy u poprzednich pracodawcéw winno
stanowi¢ wynagrodzenie zasadnicze liczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a
nie jak twierdzi pozwany najnizsze wynagrodzenie ustalone w zakladowym ukladzie zbiorowym pracy na kwote
760 zlotych. Prawo do naliczenia nagrody w taki wlasnie spos6b z jednej strony upatrywala w postanowieniach
zakladowego ukladu zbiorowego pracy pozwanego Przedsiebiorstwa, z drugiej za$, z rzekomej ustnej umowy zawartej
pomiedzy nig a prezesem pozwanego przy podejmowaniu przez nig pracy.

Prawo i zasady naliczania nagrody jubileuszowej na dzien 1 listopada 2012r. okre$lal zakladowy uklad zbiorowy pracy
obowiazujacy od dnia 08 marca 2005r. (k.26-63), ktory w art.23 ust. 5 stanowil, iz dla pracownikéw Przedsiebiorstwa
podstawa wymiaru nagrody za okres pracy w Przedsiebiorstwie wynoszacym co najmniej 5 lat jest wynagrodzenie
zasadnicze obliczane jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a za pozostaly okres najnizsze
wynagrodzenie. Jednocze$nie w postanowieniach wstepnych ukladu ustalono, iz ilekro¢ w ukladzie jest mowa o
najnizszym wynagrodzeniu oznacza to kwote 760 zl miesiecznie (art2. ust.2).

Pomimo faktu, iz dla powodki zatrudnionej na stanowisku gléwnej ksiegowej z mocy art. 241 26 85 w zw. art.128§2
pkt 2 k.p., jako pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy, co do zasady zaktadowy uklad
zbiorowy pracy nie mog} okresla¢ warunkéw wynagrodzenia, to majac na uwadze treS¢ umowy o prace oraz dalszych
aneksow ustalajacych wysoko$§é wynagrodzenia, nalezy stwierdzié, iz strony na zasadzie porozumienia wcielily do
warunkéw wynagrodzenia postanowienia tego ukladu. Na taka mozliwosé wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 lipca 2009r. (I PK 49/09), w ktorym stwierdzil, iz warunki wynagradzania za prace pracownikéw zarzadzajacych
zakladem pracy w imieniu pracodawcy moga by¢ ustalane w umowie o prace wolg stron stosunku pracy. Ustalenie
takie moze dotyczy¢ takze sktadnikéw wynagrodzenia regulowanych w ukladzie zbiorowym, co jest naturalne, skoro
uktad normuje zasadniczo typowe warunki (skladniki) wynagradzania. Nie ma tez przeszkod, aby ustalenie to zostalo
dokonane przy wykorzystaniu techniki odestania do aktu prawnego regulujacego okreslone skladniki wynagrodzenia
izasady ich przyznawania, w tym do zakladowego ukladu zbiorowego pracy.

Wracajac do interpretacji przepisu art.23 ust. 5 ZUZP pozwanego Przedsiebiorstwa nalezy stwierdzié, iz przy
wyliczaniu wysokoSci nagrody rdéznicuje on okres zatrudnienia u pozwanego i w innych zaktadach pracy. Okres
pracy u innych pracodawcoéw jest wliczany do stazu pracy, od osiagniecia ktérego uzaleznione jest nabycie prawa do
nagrody, za$ przy wyliczaniu nagrody podstawe wymiaru za ten okres stanowi najnizsze wynagrodzenie. Zwazywszy
na fakt, iz powddka byla zatrudniona w pozwanym Przedsiebiorstwie przez okres 12 lat i 10 miesiecy, a poza
Przedsiebiorstwem - 27 lat i 2 miesigce, pozwany wyliczajac wysoko$§é nagrody, prawidlowo zréznicowal okresy
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie i poza nim. Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie nie wynika uprawnienie
powddki do traktowania jej zatrudnienia przed 8 stycznia 2000r. na takich samych zasadach jak zatrudnienie w
Przedsiebiorstwie. Powddka nie kontynuowala bowiem zatrudnienia u pozwanego na skutek przejscia zakladu pracy

w trybie art. 23" k.p., a tylko w takiej sytuacji do okreséw zatrudnienia w Przedsiebiorstwie wliczany bylby poprzedni
okres. Znajdujace sie w aktach osobowych o§wiadczenia — pozwanego Przedsiebiorstwa z dnia 20.12.1999r. jak i
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Sp. z 0.0. w S. z dnia 22.12.1999r. o wyrazeniu zgody na zmiane pracodawcy

przez powoddke nie s3 dowodem na to, ze zmiana ta nastgpila w trybie art.23 ' k.p. Ponadto ze $wiadectwa pracy
powddki z dnia 31.12.1999r. wynika, ze jej stosunek pracy z Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Sp. z 0.0. w S.
ustal za porozumieniem stron. Natomiast z pozwanym powodka zawarla umowe o prace, w ktorej ustalone zostaly
zasady jej zatrudnienia. Podkres$lenia wymaga fakt, iz w dacie nawiazania przez powddke stosunku pracy z pozwanym
przepisy prawa pracy nie znaly instytucji przej$cia pracownika w trybie wzajemnego porozumienia miedzy zakladami.



Ponadto jak wskazal Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 1981r. (I PRN 42/81) zmiana przez pracownika pracy
w trybie wzajemnego porozumienia miedzy zakladami nie oznacza, iz nabytych uprawnien pracownika w poprzednim
zakladzie w zakresie placowym nie mozna pogorszy¢ w nastepnym zakladzie. O uprawnieniach i obowigzkach
pracownika w nastepnym zakladzie pracy decyduje zawarta umowa o prace, przepisy ukladowe i ustawowe.

W sprawie nie zostaly réwniez przedstawione zadne dowody na poparcie twierdzen powodki, iz na mocy umowy
zawartej z prezesem pozwanego uzyskala ona prawo przy naliczaniu nagrody jubileuszowej do traktowania
poprzedniego okresu zatrudnienia jak zatrudnienie w Przedsiebiorstwie. Pozwany twierdzeniom powddki
kategorycznie zaprzeczyl, a w sprawie zostala ujawniona wylgcznie umowa o prace z dnia 8 styczni 2000r., w ktorej
postanowiono, ze dodatek stazowy bedzie liczony za caly okres pracy u poprzednich pracodawcow w wysokosci takiej
jak Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy przewiduje za prace w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z 0.0. w S., pozostale
skladniki wynagrodzenia beda przystugiwaly zgodnie z ZUZP. Co istotne na umowie znajduje sie odreczna adnotacja,
iz do dodatku stazowego zalicza sie 27 lat i 2 miesigce. Nie ma tam mowy o wyliczaniu nagrody jubileuszowe;j.

Wobec okolicznos$ci uyjawnionych w sprawie, iz nagroda za 30 1 35 lat pracy zostala powo6dce naliczona w ten sposob, ze
podstawe wymiaru za okres zatrudnienia poza Przedsiebiorstwem réwniez stanowilo wynagrodzenie zasadnicze, a nie
wynagrodzenie najnizsze Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$é ustalenia jaki byl mechanizm
tego dzialania. Przestuchana w sprawie 6wczesna kadrowa oraz starszy referent ds. plac i zasitkow wskazaly, iz
wyliczyly powodce nagrody w taki sposob bazujac na postanowieniach zuzp. Jednocze$nie nie byly w stanie wskazaé
postanowien ukladu, ktore takie uprawnienie dawaly. Twierdzily, iz taki sposéb naliczania nagrody nie dotyczyl
tylko powodki ale wielu innych pracownikéw. Tymczasem z analizy wnioskéw o wyplate nagrody i list plac innych
pracownikéw wynika, iz tylko powddce (dwukrotnie), jak i M. G. wéwczas zatrudnionemu na stanowisku dyrektora
ds. techniczno — eksploatacyjnych, naliczono nagrody wedtug bardziej korzystnych zasad. Swiadek H. I. przyznala, iz
w stosunku do niej rowniez byly stosowane takie zasady. Pozostali pracownicy otrzymywali nagrodowy jubileuszowe
wyliczane wedtug zasad obowigzujacych w zuzp.

Analiza dowodoéw zgromadzonych w sprawie wskazuje, iz to stuzby kadrowe i ksiegowego dzialajace w zakladzie pracy
dokonywaly cze$ciowo bezpodstawnego naliczania nagrody jubileuszowej. Z zapis6w kadrowej H. I. znajdujacych
sie w aktach osobowych M. G. wynika, iz jego poprzednie zatrudnienie od 04.10.1974r. do 30.06.1984r., ktbre
bylo kontynuowane w pozwanym na zasadzie porozumienia stron i zakladéw, przy wyliczaniu dodatku stazowego
i obliczaniu podstawy nagrody jubileuszowej traktowala jako ciaglo$¢ zatrudnienia w pozwanym zakladzie pracy.
Swiadkowie przeshuchani w sprawie wskazali, iz zar6wno kadrowa wyliczajaca okresy stanowigce podstawe wymiaru
nagrody jubileuszowej jak i ksiegowa wyliczajaca ostateczna warto$¢ nagrody byly samodzielne w wykonywaniu tych
czynno$ci.

W $wietle powyzszego oraz zeznan Swiadkow wedlug ktorych zadna osoba z ramienia pracodawcy nie nakazywala im
wyliczania nagrody jubileuszowa powddce, M. G. czy H. I. w sposdb w jak to uczyniono, bez podstawy w jakichkolwiek
wewnetrznych przepisach placowych badZ umowach o prace, nasuwa sie pytanie, dlaczego bardziej korzystne zasady
wyliczania nagrody jubileuszowej nie byly weryfikowane przez powddke, ktéra jako glowna ksiegowa dzialalnoéc
finansowa Spo6lki nadzorowala. Poddaje to w watpliwoé¢ rzetelnos¢ i poprawnosé pracy powddki, ktoéra nawet nie
sygnalizowala pracodawcy, ze takie nieprawidlowosci istnieja, ostatecznie umozliwiajac niekorzystne rozporzadzenie
mieniem pracodawcy.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu nieporozumieniem jest zarzut powddki co do jej dyskryminacji w
wynagrodzeniu. Wszystko powyzej przytoczone wskazuje, iz to pozostali pracownicy, ktérym nagrode jubileuszowa
wyplacono i wyliczono wedlug postanowien zuzp, w sytuacji gdy w stosunku do trzech pracownikéw zastosowano
bardziej korzystne zasady, taki zarzut ewentualnie mogliby formulowac.

Z powyzszych przyczyn, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia pow6dztwa Sad orzek! o jego oddaleniu.

W przedmiocie kosztéw procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 w zw. z
8§11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania powddka, ktéra przegrala niniejszy proces, winna zwrdci¢ pozwanemu wylozone przez niego koszty, w
tym koszty wynagrodzenia fachowego pelnomocnika (pkt II. wyroku).

SRR Alicja Wiéniewska



