Sygn. akt IV. P. 32/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja WiSniewska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa K. oJ.

przeciwko G. P.

o zaplate wynagrodzenia za prace

powddztwo oddala

UZASADNIENIE

Powod K. J. w pozwie wniesionym przeciwko G. P., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa (k.152-152v,154)
domagal sie zaplaty kwoty 7.672,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytulem r6znicy pomiedzy kwotg wynagrodzenia
zasadniczego faktycznie mu wyplaconego poczawszy od miesigca listopada 2011r. a kwota wynikajaca z umoéw o prace.
Wskazywal réwniez na niewykorzystanie w calo$ci urlopu wypoczynkowego i z tego tytutu domagat sie zaplaty.

Argumentowal, Zze w czasie zatrudnienia u pozwanej jego wynagrodzenie zasadnicze wynosito 1.800 zt brutto
od listopada 2011r. do konica grudnia 2011r., a nastepnie od dnia 1 stycznia 2012r. — 1.900 zt brutto. Pozwana
faktycznie nie wyplacala wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci okre§lonej w umowach. Wyplacala wynagrodzenie
w wysoko$ci 4,50 zt za godzine pracy plus premia 30% - do konica grudnia 2011r., natomiast od 1 stycznia 2012r. — 5.50
z} za godzine plus 30% premii. Kwota dochodzona pozwem stanowi réznice pomiedzy kwota wyplacong a wynikajaca
z umoéw o prace. Powod podkreslil, iz w pozwie nie domaga sie wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, a jedynie wynagrodzenia zasadniczego (o$wiadczenie pelnomocnika powoda k. 152-152v,154).

W odpowiedzi na pozew pozwana G. P. wniosla o oddalenie powodztwa jako bezzasadnego.

Argumentowala, iz wysoko$§¢ wynagrodzenia powoda zostala okreslona w umowach o prace i wynosila — 1.800 z}
brutto do dnia 31 grudnia 2011r. oraz 1.900 zt brutto poczawszy od 01 stycznia 2012r. Zaréwno do powodowa,
jak rowniez innych pracownikéw pozwanej nie jest stosowany godzinowy i premiowy system wynagradzania.
Wynagrodzenie zasadnicze zostalo powodowi wyplacone w wysokosci okre$lonej umowami o prace. Do konca
2012r. wynagrodzenie bylo platne gotowka, odbior ktorego powod kwitowal podpisem na liScie plac, natomiast od
stycznia 2013r. wyplata odbywala sie przelewem bankowym na rachunek bankowy powoda. Na potwierdzenie swojej
argumentacji pozwana przedstawila listy plac oraz potwierdzenia przelewéw bankowych za okres objety pozwem.



Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

K. J. pozostaje zatrudniony przez G. P. prowadzaca Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe w S. od
dnia 22 listopada 2011r. na stanowisku szczotkarz — pedzlarz. Wysoko$¢ wynagrodzenia za prace zostala ustalona na
kwote 1.800 zt brutto od 22 listopada 2011r. do 31 grudnia 2011r. oraz 1.900 zl poczawszy od dnia 1 stycznia 2012r.
(dowod: umowy o prace k.3,4,6 czeSci B akt osobowych powoda).

Wynagrodzenie za prace w wysokosci okre§lonej w umowach o prace zostalo K. J. wyplacone w pelnej wysokosci.
Wyplata wynagrodzenia do konca grudnia 2012r. odbywala sie gotéwka do rak pracownika, odbiér ktorego kwitowat
podpisem na liécie plac, natomiast od stycznia 2013r. wyplata odbywala sie przelewem bankowym na rachunek
bankowy K. J. (dowod: lity plac k.39-107, potwierdzenie przelewéw bankowych k.108-137).

Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:

Stosowanie do tresci art. 13 kodeksu pracy pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. Warunki
realizacji tego prawa okreslaja przepisy prawa pracy oraz polityka panstwa w dziedzinie plac, w szczegblnoSci poprzez
ustalanie minimalnego wynagrodzenia za prace. Pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia ani przenie$é
tego prawa na inna osobe (art. 84 kodeksu pracy).

Roszczenie powoda o zaplate, jak twierdzil czeéci nie zaplaconego wynagrodzenia, podlegalo oddaleniu jako
bezzasadne.

Ustosunkowujac sie do zadania pozwu pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda i przedstawila dokumentacje
placowa odnoénie wyplaty powodowi wynagrodzenia za prace, za caly okres jego zatrudnienia.

Z przedstawionych dokumentéw wynika, iz powdd otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci okre$§lonej umowami
o prace. W poczatkowym okresie zatrudnienia powoda wynagrodzenie bylo mu wyplacane gotéwka, co powod
kwitowatl podpisem i co potwierdzil na rozprawie w dniu 09 kwietnia 2014. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2013r.
wynagrodzenie bylo platne na rachunek bankowy powoda i zostalo ono wyplacone w stawce ustalonej w umowie
o prace. Argumentacja powoda, iz faktycznie otrzymywal on nizsze wynagrodzenie niz kwitowane, natomiast od
momentu wyplaty wynagrodzenia na rachunek bankowy, cze$é wynagrodzenia zwracal pracodawcy nie zostala
potwierdzona.

Oceniajac zeznania $wiadkow przestuchanych w sprawie Sad uznal, iz nie mialy one wplywu na rozstrzygniecie sprawy.
Swiadkowie powolywali sie na rzekome ,paski”, ktore otrzymywal powodki, jednakze nie byli w stanie wskazaé
jakie konkretne kwoty na nich widnialy i jakie wynagrodzenie faktycznie powdd otrzymal. Nie uczestniczyli oni
ani w wyplacie wynagrodzenie ani tez w procederze zwrotu cze$ci wynagrodzenia, na ktéry powotuje sie powod.
Tymczasem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie jest istotne czy paski wynagrodzen faktycznie istnialy tylko to
czy wynagrodzenie za prace okreSlone w umowie o prace zostalo powodowi wyplacone. Z dokumentacji ptacowej
przedstawionej w sprawie wynika, iz pozwany pracodawca wyplacil powodowi wynagrodzenie w pelnej wysokosci.

Majac na uwadze fakt, iz pozostali zawnioskowani przez powoda $wiadkowie (m.in. lekarz psychiatra powoda
oraz funkcjonariusze policji) nie byli Swiadkami ustalen stron co wysokosci wynagrodzenia, formy wyplaty oraz
faktycznej wyplaty powodowi wynagrodzenia za prace, Sad wniosek o ich przestuchanie oddalil jako nieistotny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do kwestii niewykorzystania przez powoda przystlugujacego mu urlopu wypoczynkowego i ekwiwalentu
z tego tytulu nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 17181 kodeksu pracy w przypadku niewykorzystania przystlugujacego
urlopu w caloéci lub w czeéci z powodu rozwigzania lub wygaséniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje
ekwiwalent pieniezny. Zwazywszy na fakt, iz stosunek pracy miedzy stronami nadal istnieje powodowi przystuguje
prawo do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w naturze zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 1611 168 kodeksu
pracy. W przypadku odmowy udzielenia przez pracodawce urlopu wypoczynkowego pracownik nabedzie prawo



wystapienia z roszczeniem o nakazanie udzielenia urlopu wypoczynkowego a nie zaplaty ekwiwalentu pienieznego,
ktéry przystuguje tylko w przypadku niewykorzystania urlopu z powodu rozwigzania stosunku pracy.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad orzekl o oddaleniu powodztwa.

SSR Alicja Wi$niewska



