Sygn. akt IV. P. 35/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wiéniewska
Lawnicy: Wojciech Zukowski
Andrzej Sowul
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014 r. w Suwatkach na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. W. (1)

przeciwko S. S.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i o zaplate wynagrodzenia za prace

powodztwo oddala

UZASADNIENIE

P. W. (1) w pozwie wniesionym przeciwko S. S., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, domagal sie ustalenia
istnienia stosunku pracy z pozwanym od dnia 1 sierpnia 2011r. do dnia 31 maja 2013r., zasadzenia wynagrodzenia
za prace za okres od 01 grudnia 2012r. do 31 maja 2013r. w wysokoéci 13.203,60 zl brutto, ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokoSci 4.014,00 z} oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wskazal, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 2011r. do dnia 31 maja 2013r. pracowal w (...) S. S. S. (...) jako pomocnik
mechanika, wykonujac naprawy samochodéw. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 1.600 zl miesiecznie. Praca
byla wykonywana z wykorzystaniem sprzetu pracodawcy od poniedziatku do soboty, w godzinach od 8.00 do 17.00, w
pomieszczeniach przez niego wynajmowanych. Za wykonana prace pozwany nie wyplacil powodowi wynagrodzenia
za okres od 1 grudnia 2012r. do 31 maja 2013r.

W odpowiedzi na pozew pozwany S. S. wnibst o oddalenie powo6dztwa.

Zaprzeczyl, ze strony laczyla umowa o prace albowiem wspdlpracowal on z powodem w ten sposodb, iz udostepnil
powodowi wynajmowany lokal celem przeprowadzania przez niego napraw mechanicznych. On natomiast zajmowat
sie naprawami elektronicznymi. Kazdorazowo po dokonaniu naprawy i zaplaceniu przez klienta rozliczali sie miedzy
soba. Miedzy nim a powodem nie istnial zaden stosunek podporzadkowania, natomiast z uwagi na specyfike



prowadzonej dzialalnosci, zdarzalo sie, ze niektore prace elektroniczne pozwany wykonywal na polecenie powoda, za$
cze$¢ prac mechanicznych wykonywat powod na polecenie pozwanego.

Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

A. J. od 2010r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza - warsztat naprawy samochodéw przy ulicy (...) w S.. W tym czasie
wspotpracowal z P. W. (1) i S. S.. Uzyczat im lokalu, w ktérym oni dokonywali napraw na rzecz swoich klientéw i z
tego tytulu otrzymywali wynagrodzenie (dowod: zeznania $§wiadka A. J. k.69-69v, C. B. k. 54v).

W roku 2011r. A. J. zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i warsztat przejal od niego P. W. (1). W
dniu 3 pazdziernika 2011r. S. S. rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie naprawy i konserwacji pojazdow
samochodowych. W dalszym ciggu $wiadczyt swoje ushlugi wraz z P. W. (1) przy ulicy (...) w S.. Wspdlpraca
pomiedzy P. W. (1) i S. S. nie zmienila sie, obaj inwestowali w warsztat, wspolnie placili czynsz za wynajem lokalu.
P. W. (1) zajmowal sie naprawami mechanicznymi, natomiast S. S. naprawami elektronicznymi. Jako wspdlnicy
i wspotwlasciciele wystepowali przed kontrahentami, z ktérymi wspolpracowali, uczestniczyli réwniez w targach
motoryzacyjnych (dowod: zeznania K. C. k.24v, R. K. k.24v-25, T. S. k.25v-26, C. B. k. 54v, P. W. (2) k.55v, A. J.
k.69-69v, zaproszenie na targi k.52).

P. W. (1) czynil starania o udzielenie jemu i S. S. pozyczki pienieznej przez M. E., albowiem razem z S. S. mieli tworzy¢
spolke. Uczestniczyl rowniez w negocjacjach dotyczacych wynajmu lokalu przy ulicy (...) w S., gdzie od wrze$nia 2012r.
zostat przeniesiony warsztat naprawy samochodéw (dowdd: zeznania §wiadkéw: R. K. k.24v-25, M. E. k.55, zeznania
powoda P. W. (1) k.74v).

Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 189 k.p.c. powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Wprawdzie pojecie interesu prawnego nie zostalo zdefiniowane
przez ustawodawce, niemniej jednak na gruncie orzecznictwa ugruntowat sie poglad, iz interes prawny w ustaleniu
wystepuje zawsze, gdy istnieje swoista niepewno$¢, co do stanu prawnego lub prawa. Interes prawny zachodzi bowiem
woweczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszlosci. Powddztwo o ustalenie nie moze stuzyé¢ uzyskaniu dowodéw niezbednych do realizacji
konkretnych roszczen badz ustalenia stanu prawnego dla takiej realizacji.

Ustalenie, ze stosunek prawny istniejacy pomiedzy stronami spowodowat w istocie nawigzanie stosunku pracy (art.

189 k.p.c. w zwigzku z art. 22 § 11 § 1' k.p.) stuzy ochronie osoby, ktora §wiadczac prace na warunkach umowy o prace,
zostala pozbawiona pracowniczego statusu.

W opinii Sadu w niniejszej sprawie powod posiadal interes prawny, aby domagac¢ sie ustalenia, iz w spornym okresie
istnial pomiedzy nim a pozwanym stosunek pracy na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy,
albowiem ustalenie takie ma bezposredni wplyw na uprawnienia powoda wynikajace z przepisow prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych.

W mySl art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,

a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie zaé z art. 22 § 1' kp zatrudnienie w
warunkach okre§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie istotne znaczenie ma
charakter faktycznie wykonywanych przez powoda czynnosci, przy uwzglednieniu czy byly one wykonywane na rzecz
pozwanego. Doktryna wyksztalcila pewne cechy charakteryzujace stosunek pracy. Naleza do nich: dobrowolno$é
zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter $wiadczenia pracy, podporzadkowanie
pracownika (kierownictwo pracodawcy) wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwoSci wydawania pracownikowi



polecen dotyczacych pracy, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez pracodawce, ciagtoéc
Swiadczenia pracy laczaca sie zwlaszcza z tym, ze pracownik nie zobowigzuje sie do wykonywania okre$lonych
czynnoé$ci, lecz do starannego dzialania w procesie pracy. W wyroku z dnia 25.11.2005r., (I UK 68/05) Sad
Najwyzszy wskazujac na cechy réznigce umowe o prace od uméw cywilnoprawnych, na podstawie ktorych rowniez
Swiadczona jest praca podkreslil, iz cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to
moze wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy
podporzadkowanej). Cecha ta ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy.

Jak wspomniano powyzej jedna z podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunkéw opartych na
innych umowach o $§wiadczenie ustug jest podporzadkowanie pracownika. W ramach podporzadkowania pracownik
podlega nadzorowi oraz ma obowigzek dostosowania sie do polecen pracodawcy co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy. Brak ktéregokolwiek z tych elementéw przemawia przeciwko mozliwosci uznania stosunku
prawnego za stosunek pracy. Podkreslié¢ przy tym nalezy, iz o umowie o prace decyduja czynniki charakteryzujace ten
stosunek prawny, nie za$ rodzaj wykonywanej pracy. W wyroku z dnia 09.12.1999r., (I PKN 432/99) Sad Najwyzszy
wskazal, iz zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ $wiadczona takze na podstawie
umow cywilnoprawnych.

Sad oceniajac material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie doszedt do przekonania, iz stosunek laczacy
strony nie posiadal cech stosunku pracy. Zabraklo w nim bowiem elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, takich jak podporzadkowanie pracownika wyrazajacym sie stalym nadzorem nad wykonywana praca, $ciéle
okre$lonego czasu pracy czy tez braku ryzyka prowadzonej dzialalnoSci.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz zaden z przestuchanych w sprawie Swiadkéw nie potwierdzil, iz w stosunku
prawnym laczacym powoda z pozwanym istnialy cechy typowe dla stosunku pracy. Owszem Swiadkowie P. B., M.
K. czy D. M. wskazywali, ze pow6d wykonywal prace w warsztacie pozwanego, jednakze zaden z nich nie wskazal
na okoliczno$ci Swiadczace o istnieniu podporzadkowania pracownika, wyznaczaniu przez pozwanego godzin pracy
czy tez ustaleniu przez strony stalego wynagrodzenia za prace bez wzgledu na osiagniecie konkretnego celu. Swiadek
D. M., ktéry wraz z powodem zajmowal sie naprawami mechanicznymi w swoich zeznaniach wskazal wrecz na
okolicznos$ci $wiadczace, iz powodd i pozwany nie pozostawali w stosunku pracy, tylko byli wspélnikami w ramach
prowadzonej dzialalno$ci. Zeznal, ze byly takie sytuacje, iz powdd placit za czyn za wynajem lokalu i bral na ten cel
pienigdze z kasy. Swiadek okrelil, ze powdd mial wieksze prawa niz on, bo on byl zwyklym pracownikiem (k.68v).

Pozostali §wiadkowie przestuchani w sprawie, a w szczego6lnoéci osoby obce w stosunku do stron i nie pozostajace ze
stronami w stosunkach kolezenskich czy przyjacielskich potwierdzili stanowisko pozwanego, iz wspoélnie z powodem
prowadzili dzialalno$é gospodarcza w przedmiocie naprawy samochodoéw, ktéra formalnie byla zarejestrowana na
niego. Wtasciciel hurtowni (...), w ktorej powod i pozwany kupowali czeéci zeznal, iz ,,...Pamietam powoda i pozwanego
z takiej spolki nieoficjalnej jeszcze z panem A. J., gdzie dzialalnoé¢ byta prowadzona na jego dokumentach, a wszyscy
ci panowie byli nieoficjalnymi wspélnikami. Wydaje mi sie, ze stosunek powoda z pozwanym byl réwniez na zasadzie
wspolnikow. Nie zauwazylem podlegloéci stuzbowej pomiedzy powodem, a pozwanym.... Kojarze taka sytuacje, ze
powdd i pozwany przyjechali razem i powiedzieli, ze beda razem prowadzi¢ warsztat i uméwilisémy sie, ze wydajemy
towar na asygnate i rozliczamy sie raz w tygodniu....(k.54v). Natomiast K. C., od ktérego powod wynajmowat lokal
przy ulicy (...) w S., stwierdzil iz relacje powoda i pozwanego byly partnerskie, rownorzedne i nie zauwazyt pomiedzy
nimi podlegloéci stuzbowej. Zeznal ponadto, iz ,,....jesli chodzi o rozliczenia za wynajem lokalu to byly takie sytuacje,
ze za wynajem placil mi powdd. Jak brakowalo pieniedzy pozwanemu do rozliczenia to tez placil powod i nie bylo to na
zasadzie ,,przekaz” tylko ,,dot6z” (k.24v). Relacje partnerskie pomiedzy stronami potwierdzi réwniez R. K. — wlasciciel
hali przy ulicy (...) w S., do ktorej zostal przeniesiony warsztat z ulicy (...). Wskazal on, iz z propozycja wynajecia hali
zwroécil sie powod, twierdzac ze mogliby sie tam przeniesé.

Fakt, iz pow6d i pozwany nie tylko w relacjach wzajemnych wystepowali jako wspolnicy, ale réwniez w kontaktach z
kontrahentami, potwierdza tre$¢ zaproszenia na targi motoryzacyjne (k.52), na ktérym P. W. (1) i S. S. widniejg jako
wspoétwlasciciele (...) S..



Zdaniem Sadu o braku stosunku pracy pomiedzy stronami $wiadczy rowniez fakt, iz powod inwestowal swoje
pienigdze w jego rozwdj, partycypowal w kosztach jego utrzymania, jak réwniez czynil starania o udzielenie pozyczki
pienieznej na wyposazenie warsztatu. Powyzsze wynika z zeznan $wiadka T. S. - bylej zony pozwanego, ktora zeznala,
iz P. W. (1) chcial odejs¢ z warsztatu i chcieli sie rozliczy¢, bo wspolne pieniadze wktadali w warsztat. Powod wlozyl
wlasne pieniadze w warsztat, gdyz pozwanego nie bylo sta¢ na samodzielne otwarcie warsztatu. Natomiast §wiadek M.
E. mbwiac o pozyczce rzekomo udzielonej pozwanemu, stwierdzil iz powéd i pozwany mieli za te pienigdze kupowac
jakie$ czesci. Powod odnoszac sie do pozyczki od M. E., potwierdzil faktyczny charakter stosunku prawnego jaki laczyl
go z pozwanym, wskazujac iz wystapil o taka pozyczke, gdyz mial by¢ w spolce z pozwanym i razem z nim prowadzic¢
zaktad.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz pomiedzy powodem i pozwanym
istniat stosunek pracy o cechach okre§lonych w art. 22 k.p. Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe jednoznacznie wskazuje, iz wspdlpraca stron odbywala sie na zasadach stosunku cywilnoprawnego —
nieformalnej spolki. Zaréwno powod i pozwany ponosili ryzyko sprawdzonej dzialalnoéci, ponosili wspdlne naklady,
partycypowali w kosztach dzialalnoéci, czerpali dochody ze Swiadczonych ustug.

W tym stanie rzeczy Sad oddalil zar6wno roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy jak i roszczenia $cile z nim
zwiazane — wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

SSR Alicja WiSniewska



