Sygn. akt IV. P. 36/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wisniewska
Lawnicy: Wojciech Zukowski
Andrzej Sowul
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014 r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa W. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Regionalnemu Zarzqdowi Gospodarki Wodnej w W.
o przywrocenie do pracy

I. Oddala powb6dztwo.

II. Zasadza od powoda W. C. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Regionalnego Zarzqdu Gospodarki
Wodnej w W. kwote 60,00 z} (sze$édziesigt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W. C. w pozwie wniesionym przeciwko Skarbowi Panstwa — Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej w W.
domagal sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, zasadzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy oraz zasadzenia od pozwanego kosztow procesu.

Argumentowal, iz rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia jest nieuzasadnione albowiem wycinki drzewa
dokonat pan P., ktéry zastepowal go w pracy, w okresie jego urlopéw. O stanie wycietych drzew pozwany doskonale
wiedzial, poniewaz wcze$niejsza burza ujawnila sprochniale drzewa i je polozyla lub znaczaco pochylila. Powdd
zaprzeczyl zarzutowi sprzedazy drzew, wskazujac iz drzewa zostaly polozne na terenie objetym zarzadem pozwanego.

Pozwany Skarb Panstwa — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w W. wnioést o oddalenie powoddztwa oraz
zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wskazal, iz w dniu 17 lutego 2014r. pracownik pozwanego — kierownik Obiektu — Kanatu A. zostal poinformowany,
iz w okolicy §luzy D. sa wycinane drzewa a pozyskane drewno jest sprzedawane okolicznym mieszkanncom. W
dniu nastepnym udal sie na miejsce i stwierdzil fakt wycinki drzewa. W dniu 19 lutego 2914r. komisja zlozona z



pracownikow pozwanego dokonala policzenia wielko$ci i $rednicy wycietych drzew. Powod obecny podczas ogledzin,
potwierdzil fakt wycinki drzewa oraz to, Ze Sciete drzewa zostaly przetransportowane do poses;ji jego i B. P..

Zdaniem pozwanego powyzsze wskazuje, iz B. P. dzialal za wiedza i w porozumieniu z powodem. Powdd nie mial
zezwolenia pracodawcy na wycinke drzewa, ani tym bardziej na zlecenie tej czynno$ci osobie trzeciej, nie bedacej
pracownikiem pozwanego. Powdd wraz z B. P. dokonali zaboru mienia na szkode pracodawcy — 29 sztuk drzew.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. C. pozostawal zatrudniony w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej w W. od dnia 27 lutego 2003r. na
stanowisku operatora $luzy i jazu w D. (dow6d: umowa o prace k.1 czesci B akt osobowych powoda). Do jego
obowigzkoéw stluzbowych nalezalo m.in. usuwanie ze §luzy i awanportu wszelkiego rodzaju przeszkod; wykonywanie
prac porzadkowych na terenie §luzy i jazu; utrzymywanie porzadku na obiekcie, w pomieszczeniach stuzbowych i na
terenie podleglym (...) (dowdd: zakres czynno$ci k.35 czeéci B akt osobowych powoda).

W okresie od 3 grudnia 2013r. do 17 grudnia 2013r. oraz od 22 stycznia 2014r. do 31 stycznia 2014r. W. C. nie §wiadczyl
pracy z uwagi na chorobe (dowod: §wiadectwo pracy wraz z wykazem zwolnien lekarskich k.45 czeéci B akt osobowych
powoda).

W okresie od 4 listopada 2013r. do 31 grudnia 2013r. oraz od 2 stycznia 2014r. do 29 stycznia 2014r. prace na §luzie
i jazie w D. na podstawie umow zlecenia wykonywal B. P.. Do jego obowiazkéw nalezalo: codzienne sprawdzanie
wodowskazow, oczyszczanie zastawek jazu z naplywajacych nieczystoéci, utrzymywanie poziomu wody w stopniu
wodnym w D. zgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym, prowadzenie dokumentacji poziomu wody, kontrola obiektow
budowlanych, informowanie kierownika Obiektu Nadzoru Wodnego w A. o wszystkich sytuacjach zaistnialych na
stopniu wodnym w D. (dow6d: umowy zlecenia k.33-34).

W dniu 17 lutego 2014r. kierownik Obiektu Nadzoru Wodnego w A. P. otrzymal anonimowsg, telefoniczng informacje,
iz w obrebie Sluzy D. sa wycinane drzewa. Skontaktowal sie ze Sluzowym W. C. i uzyskal informacje, iz drzewa wycina
B. P. na jego prosbe albowiem on cierpi na bole krzyza. W zwigzku z kolejnym anonimowy telefonem dotyczacym
wycinki drew, J. P. (1) udal sie w okolice §luzy D., porosit W. C. aby wskazal mu miejsce wycinki drzew, co W. C.
uczynit (dowod: zeznania Swiadkow: B. P. k.27-27v, J. P. (1) k.113v-114v, R. T. k.114v-115, oS§wiadczenie k.46 czeSci
B akt osobowych powoda).

B. P. po wycieciu drzew, jedng furmanke z drewnem zawi6zt na swoja posesje, a druga, na prosbe W. C. na jego
prywatna posesje. Nastepnie w dniu 19 lutego 2014r. drewno z prywatnej posesji W. C., na polecenie J. P. (1) zostalo
przewiezione na teren $luzy (dowod: zeznania §wiadkow: B. P. k.27-27v, J. P. (1) k.113v-114v, R. T. k.114v-115).

W dniu 19 lutego 2014r. komisja skladajaca sie z pracownikow Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W.
w obecno$ci W. C. dokonala ogledzin miejsca wycinki drzew i stwierdzila wyciecie 29 drzew, o Srednicy od 9 do
25 centymetréow. Z przeprowadzonych czynnoSci sporzadzono protokoél, ktéry podpisali wszyscy uczestniczacy w
ogledzinach (dowod: protokél z dnia 19.02.2014r. w czesci B akt osobowych powoda).

Oéwiadczeniem z dnia 28 lutego 2014r. doreczonym W. C. w dniu 4 marca 2014r., pracodawca rozwigzal z
pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 5281 pkt. 1 kp jako przyczyne wskazujac ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce na bezprawnym zleceniu osobie niezatrudnionej
w (...) w W. wyciecia 29 drzew bez zezwolenia w dniu 17 lutego 2014r. oraz na sprzedazy pozyskanego w ten sposob
drewna (k.44 czeSci B akt osobowych powoda).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mysél art. 5281 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.



Pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy (art.5681 k.p.).

Powdd swoje roszcezenie o przywrocenie do pracy oparl na twierdzeniu, iz w zaden sposdb nie uczestniczyl w wycince 29
drzew z terenu §luzy D., nie zlecal takich czynno$ci, i nie mial o nich Zadnej wiedzy. Zaprzeczyl ponadto aby dokonywat
sprzedazy pozyskanego z wycinki drzewa.

W oéwiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia pozwany pracodawca wskazal dwie
przyczyny swojej decyzji. Jak chodzi o zarzut stawiany powodowi w postaci sprzedazy pozyskanego w wyniku wycinki
drzewa, to pozwany, na ktérym w procesie niniejszym spoczywat ciezar dowodu, w zaden sposo6b go nie udowodnil.
Tym samym nalezalo uznaé, iz nie moze on byé uznany za uzasadniong przyczyne rozwigzania stosunku pracy.
Powyzsze nie zwalnialo jednak Sadu od dokonania oceny zasadno$ci kolejnego zarzutu postawionego powodowi -
zlecenia osobie niezatrudnionej w (...) w W. wyciecia 29 drzew bez zezwolenia w dniu 17 lutego 2014r.

Zdaniem Sadu pozwany w toku niniejszego procesu udowodnil, iz postawiony w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace zarzut, co do zlecenia wyciecia 29 drzew bez zezwolenia jest prawdziwy i uzasadniony, a co za tym idzie istnialy
podstawy do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad nie podzielil argumentacji powoda, iz nie prosil on i nie zlecal B. P. wyciecia drzew z terenu $§luzy D. jak rowniez
nie nakazal mu przywiezienia jednej furmanki Scietego drzewa na swoja posesje albowiem przecza temu dowody
zgromadzone w sprawie.

W oswiadczenia z dnia 6 marca 2014r., ktére zostalo przedstawione przez powoda bylemu pracodawcy (k.46 czesci B
akt osobowych powoda) B. P. przyznal, iz powo6d prosilt go o pomoc, gdyz byl po zabiegu na korzonki, przy uprzatnieciu
powalonych drzew i zakrzaczenia. Taka wersje wydarzen ostatecznie potwierdzil B. P. w swoich zeznaniach zlozonych
przed Sadem, stwierdzajac, iz ,,....Prawdg jest, ze powdd prosil mnie o pomoc przy uprzatnieciu powalonych drzew i
zakrzaczeniu. Zrobilem to w ramach sgsiedzkiej pomocy. Powdd poprosil w ramach tej sasiedzkiej pomocy o to, aby
jedna fure drzew przywiez¢ jemu...”(k.27V). Wcze$niej natomiast $§wiadek zeznat ,,...Jedng fure drzewa zawiozlem do
siebie, a drugg fure do powoda, bo on mnie o to prosil. Ja jechalem po drodze, zatrzymat mnie powdd i powiedzial,
zeby jedna fure zawiez¢ do niego, a druga zawiozlem do siebie...” (k.27).

Te wersje zdarzen potwierdzili pozostali §wiadkowie przestuchani w sprawie w osobach J. P. (2), R. T. oraz C. W..
J. P. (2) zeznal, iz ,,...Powod potwierdzil, ze wycinane sg drzewa, polecilem natychmiast przerwaé¢ do chwili mojej
wizyty. Powod powiedzial, ze robi to P., bo go o to poprosil, bo boli go krzyz.....Powod byl na Sluzie i nie stwierdzilem,
aby w tym czasie drzewa byly wycinane i poprosilem, zeby pokazal mi, gdzie te drzewa byly wyciete. Poprowadzit
mnie i wskazal. Na moje pytanie kto to robil, potwierdzil, ze to P. na jego prosbe z uwagi na to, ze on ma klopoty
ze zdrowiem....” (k.113v). Swiadek R. T. stwierdzil ,,...Powéd twierdzil, ze te drzewa wycigl P., ze s3 przewiezione na
posesje jego i P., wiec udaliSmy sie na posesje powoda. Widzialem woéz z dragowizng — drzewami Srednicy od 8-20
cm, z drzewem, a obok sterte drzewa, ktora kto$ rabal. Te drewno, ktore bylo na furmance mialo pochodzi¢ z wycinki
i to powiedzial nam powdd...”(k.114V). Natomiast Swiadek C. W. zeznal, iz ,,...Powod o$wiadczyl, ze zlecil P. wyciecie
drzew i tak zapisaliSmy w protokole..” (k.115v).

Zdaniem Sadu z dowodéw ujawnionych w sprawie wynika jednoznaczne, iz powdd nie majac ku temu zadnych
uprawnien zlecit B. P. wycinke drzew, a nastepnie rozdysponowal drzewo, wskazujac iz jedna furmanka ma trafi¢ na
jego prywatng posesje, za$ druga miala by¢ przeznaczona dla B. P.. Skoro, jak zeznal $wiadek B. P. powdd spotkal go
w czasie, gdy jechal z zaladowanym drewnem i nakazal mu zawiezienie drewna na posesje, musiat doskonale widzieé
jak drzewo to wyglada i Ze nie sg galezie. W Swietle dowodéw Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, iz drewno na jego
posesje trafilo na skutek niezrozumienia go przez B. P., ktérego mial telefonicznie porosié¢ o przewiezienie drewna na
posesje stuzbowa. Przedstawiona przez powoda wersja wydarzen nie zostala potwierdzona w toku procesu i zdaniem
Sadu zostala przez niego stworzona na potrzeby niniejszego procesu. Swiadek B. P. zeznal bowiem, iz pow6d osobiécie,



a nie telefonicznie, nakazal mu przewie$¢ drewno; jedna fure mial zawie$é na posesje powoda, druga na swoja i tak tez
uczynil. Natomiast pdzniejsze przewiezienie drewna na posesje stuzbowa nastapilo dopiero po interwencji J. P. (1).

Odnoszac sie do zeznan powoda wskazaé nalezy, iz sa one wewnetrznie sprzeczne. Powod bowiem w pierwszej czesci
swoich zeznan wskazal, iz na drugim wozie przeznaczonym dla B. P. byly korzenie i dlatego on powiedzial B. P. aby
zabral ten woz do siebie na posesje, aby nie stal pusty na jego posesji (k.178v). Natomiast w dalszej czeSci zeznan
stwierdzil, ze wiedzial co jest na wozie P. poniewaz dopiero po pracy pojechal na jego posesje aby zapytac dlaczego on
pozostawil drewno na jego posesji. Wtedy na posesji P. widzial woz zaladowany korzeniami (k.179).

W opinii Sagdu dla oceny zachowania powoda nie ma znaczenia czy drzewa, ktoére zostaly Sciete i przewiezione
na posesje jego i B. P. byly czeSciowo powalone czy sprochniale. Powoéd bowiem jako Sluzowy nie mial
uprawnien do wydawania dyspozycji w zakresie usuwania nawet powalonych czy spréchnialych drzew. Obowigzkiem
Sluzowanego bylo utrzymywanie §luzy i jej otoczenia w nalezytym porzadku, w tym usuwanie przeszkoéd wodnych.
Drzewa stojace mogly by¢ wycinane dopiero po uzyskaniu stosownych pozwolenn administracyjnych. Natomiast o
drzewach powalonych $luzowy powinien powiadomié przelozonego. Wycinka i porzadkowaniem drzew zajmowali
sie bowiem powolani do tego celu pracownicy, a nie §luzowy. Pozyskane w ten spos6b drewno bylo protokolarnie
ewidencjonowane i sprzedawane w drodze przetargu (vide: zeznania $wiadka K. C. k.113, J. P. (1) k.114-114v, protoké6t
pozyskania drzewa k.137-139, 142, 146-147, komunikat k.140-141, 143-145).

Dokonujac oceny zachowania powoda Sad podzielil stanowisko pozwanego pracodawcy, iz jest to ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Jak
bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1997r. (I PKN 274/97) przyczyna rozwigzania umowy
o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP moga by¢ szczegblnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktore
spowodowaly zagrozenie interesoéw lub istotng szkode w mieniu pracodawcy.

Nalezy bowiem wskazaé, iz ostatecznie do szkody w mieniu pracodawcy nie doszlo tylko i wylacznie na skutek
interwencji kierownika obiektu J. P. (1), ktory uzyskal anonimowa informacje o wycince i wywozeniu drzewa bedacego
wlasno$cig Skarbu Panistwa. To kierownik obiektu nakazal rbwniez przetransportowanie drewna z posesji powoda na
teren §luzy D., uniemozliwiajgc tym samym wykorzystanie przez powoda drewna nie bedacego jego wlasnoscig.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad uznal, iz dzialanie powoda polegajace na zleceniu B. P. wycinki drzew i
nastepnie rozdysponowanie tego drewna bylo dzialaniem celowym mogacym narazi¢ pracodawce na szkode. Tym
samym zarzuty pozwanego pracodawcy zostaly potwierdzone a rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art.
5281 pkt.1 kodeksu pracy bylo uzasadnione.

Jak chodzi o wnioski dowodowe powoda zawarte w piSmie procesowym z dnia 18 czerwca 2014r. (k.119) Sad orzekl
o ich pominieciu. Pow6d uzasadniajac swoj wniosek dowodowy wskazal, ze jest on podyktowany tym, iz oczekiwal
on potwierdzenia okolicznoS$ci przez niego podnoszonych przez swiadkdw juz przestuchanych, ale ostatecznie tak
sie nie stalo. Wobec tak sformulowanego wniosku dowodowego nalezy przypomnie¢, iz celem procesu cywilnego
nie jest prowadzenie go do czasu osiggniecia rezultatu oczekiwanego przez strone. Okoliczno$ci, na ktére mieli
by¢ przestluchani zawnioskowani przez powoda $wiadkowie byly przez niego podnoszone juz w pozwie dlatego
tez nie bylo zadnych obiektywnych przeszkéd do zlozenia wniosku o ich przestuchanie w zakreSlonym przez Sad
terminie. Doreczajac bowiem pelnomocnikowi powoda zawiadomienie o pierwszym terminie rozprawy Sad zakreslil
14-dniowy termin do zlozenia ewentualnych dalszych wnioskéw dowodowych — pod rygorem ich pominiecia na
dalszym etapie postepowania. Poniewaz wniosek dowodowy na okoliczno$ci podnoszone w pozwie, powod zlozyl po
uplywie zakres§lonego mu terminu, Sad orzekl o jego pominieciu.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do zawieszenia postepowania w sprawie w zwigzku z toczacym sie §ledztwem pod
nadzorem Prokuratury Rejonowej w Augustowie. Zarzuty przestawione powodowi w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia dotycza ciezkiego naruszenia przez niego obowigzkoéw pracowniczych, nie zas
popehienia przestepstwa. Ponadto §ledztwo nadzorowane przez Prokurature Rejonowa w Augustowie prowadzone



jest w sprawie zaboru w celu przywlaszczenia 29 sztuk drzewa olchowego, nie za$ przeciwko konkretnej osobie. Stad
tez nie zaistnialy zadne przestanki ustawowe uzasadniajgce zawieszenie niniejszego postepowania.

W przedmiocie kosztéw procesu orzeczono na zasadzie art.98 w art. 99 kpc, ktorych wysoko$¢ ustalono na podstawie
§11 ust.1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349). Poniewaz powdd przegral sprawe zostal zobowigzany do zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwanego.

SSR Alicja Wisniewska



