Sygn. akt IV. P. 55/14 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wisniewska
Protokolant: sekr. sagdowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. A., M. I. i B. P.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w A.
o $wiadczenia z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych

I. Oddala wszystkie powodztwa.

II. Zasadza od powoda R. A. na rzecz pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w A. kwote 900 zl (dziewieéset zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

III. Zasadza od powddki M. I. na rzecz pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w A. kwote 900 z} (dziewiecset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Zasadza od pow6dki B. P. na rzecz pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w A. kwote 900 zt (dziewiecset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodowie B. P., R. A. oraz M. I. w odrebnych pozwach wniesionych przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Zakladowi Opieki Zdrowotnej w A. domagali sie zaplaty odpowiednio kwot: 6.028,00 zk; 5.388,00 zl; 5.388,00 z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwow do dnia zaplaty tytulem $wiadczen socjalnych
z Zaktadowego Funduszu Swiadczer Socjalnych.

Argumentowali, iz w dniu 23 lipca 2013r. komisja skladajaca sie z przedstawicieli zwigzkéw zawodowych oraz
przedstawiciela dyrekcji SP ZOZ w A. rozpatrzyla pozytywnie wnioski pracownikéw, w tym powoddw, o przyznanie
Swiadczen socjalnych, z rekomendacja do dyrekcji o wyplate przyznanych §wiadczen. Pomimo to do dnia wniesienia
pozwoOw pracodawca nie wyplacil przyznanych $§wiadczen, uchylajac sie od tego obowigzku.

Nakazami zaplaty wydanymi w uproszczonym postepowaniu upominawczym w sprawach o sygn. akt IV. Np. 24/14
upr., IV. Np. 26/14 upr. oraz IV. Np. 25/14 upr. Sad Rejonowy w Suwalkach uwzglednil roszczenia powodow w catosci
i orzek! o kosztach sadowych.



W sprzeciwach od nakazoéw zaplaty pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w A. wniost o
oddalenie kazdego roszczenia i zasadzenie od powoddéw zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Argumentowal, iz roszczenia pozwoéw sa bezpodstawne albowiem zgodnie z postanowieniami Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacym w pozwanym zakladzie pracy decyzje o przyznaniu
Swiadczen socjalnych poszczegélnym osobom uprawnionym podejmuje pracodawca w uzgodnieniu z zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi. W spotkaniu przedstawicieli organizacji zwiazkowych dzialajacych w SP ZOZ w A. w
dniu 23 lipca 2013r. nie uczestniczyt dyrektor pozwanego zakladu, ponadto na wnioskach powodéw o pomoc socjalna,
na ktore sie powoluja, brak jest podpiséw dyrektora pozwanego zakladu zatwierdzajacych przyznanie $wiadczen.
Zgodnie z §9 regulaminu ZFSS $wiadczenia sa przyznawane na wniosek i maja charakter uznaniowy, za§ uprawnieni
nie mogg domagac sie zwrotu $§rodkéw pienieznych rekompensujacych warto$¢ pomocy socjalnej w przypadku jej
nie przyznania. Poniewaz pozwany pracodawca nie przyznal powodom dochodzonych przez nich $wiadczen, nie
przystuguje im roszczenie o zaplate §wiadczeri z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2014r. (k.82) oraz z dnia 4 czerwca 2014r. (k.267) Sad Rejonowy w Suwalkach
dzialajac na zasadzie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy z powddztwa B. P., R. A. oraz M. 1. przeciwko Samodzielnemu
Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w A. do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Pracy ustalil, co nastepuje:
B. P., R. A. oraz M. L. pozostaja zatrudnieni w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w A..

B. P. w dniu 5 lipca 2013r. zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia socjalnego w postaci doplaty do wypoczynku
zorganizowanego we wlasnym zakresie. Nastepnie w dniu 19 lipca 2013r. zlozyla wniosek o przyznanie zapomogi
losowej (dowdd: wniosek k.294-295).

R. A. w dniu 15 lipca 2013r. zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia socjalnego w postaci bezzwrotnej pomocy na
remont mieszkania oraz doplaty do wypoczynku zorganizowanego we wlasnym zakresie (dowod: wniosek k.290-291).

M. I. w dniu 11 lipca 2013r. zlozyta wniosek o przyznanie Swiadczenia socjalnego w postaci bezzwrotnej zapomogi
doraznej oraz doplaty do wypoczynku zorganizowanego we wlasnym zakresie (dowdd: wniosek k.292-293).

W dniu 23 lipca 2013r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli organizacji zwigzkowych dzialajacych w SP ZOZ w A. w
sprawie rozpatrzenia wnioskéw o przyznanie $wiadczenia socjalnego z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.
W spotkaniu nie uczestniczyt dyrektor SP ZOZ w A., ani tez inna osoba umocowana do dzialania w imieniu dyrektora.
Uczestniczyla w spotkaniu M. P. jako tzw. stuzba socjalna (dowod: protokdl ze spotkania k.64-79, lista obecnosci k.80,
zeznania Swiadka M. P. k. 307v).

Obecni na spotkaniu zaakceptowali pozytywnie 236 wnioskow o przyznanie pomocy bezzwrotnej na remont
mieszkania, 227 wnioskow o przyznanie doplaty do wypoczynku zorganizowanego we wlasnym zakresie, 72 wnioski
0 przyznanie materialnej pomocy bezzwrotnej w zwiazku z trudng sytuacja zyciowa i rodzinng oraz 7 wnioskéw
o przyznanie zapomogi losowej, w tym wniosek B. P., na laczng kwote $wiadczenia - 6.028,00 z}; R. A. na kwote
5.388,00 zl oraz M. 1. na kwote 5.388,00 zl. Pracodawca nie przyznatl Swiadczen socjalnych zaakceptowanych przez
przedstawicieli zwigzkow zawodowych (dowod: protokol ze spotkania k.64-79, wnioski k.290-295, zeznania §wiadka
M. P. k. 307v).

Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:

Zasady i warunki przyznawania §wiadczen z funduszu $§wiadczen socjalnych, osoby uprawnione do korzystania ze
Swiadczen i pomocy z funduszu oraz cele, na ktore przeznaczane sa $rodki w pozwanym Samodzielnym Publicznym



Zakladzie Opieki Zdrowotnej w A. uregulowane zostaly w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
(k.50-59).

Regulamin §wiadczen socjalnych jako wewnatrzzakladowy akt normatywny wydany na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U.2012.592) jest Zzrédlem prawa pracy w
rozumieniu art. 9 k.p. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001r., I PKN 355/00).

W myél §4 regulaminu ZFSS obowigzujacego w pozwanym zakladzie pracy decyzje o przyznaniu §wiadczen socjalnych
poszczegblnym osobom uprawnionym podejmuje pracodawca w uzgodnieniu z zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi dzialajacymi u pracodawcy. Uslugi i $wiadczenia, zgodnie z §9 pkt 2, sg przyznawane na wniosek
osoby uprawnionej i maja charakter uznaniowy, uprawnieni nie moga domagac¢ sie zwrotu Srodkéw pienieznych
rekompensujacych warto§é pomocy socjalnej w przypadku jej nie przyznania.

Powyzsze wskazuje, iz konkretna osoba nabywa prawo do roszczenia o $wiadczenia socjalne dopiero gdy zostanie
ono jej przyznane przez pracodawce. Roszczeniowego charakteru nabieraja bowiem $wiadczenia socjalne dopiero
po ich przyznaniu przez pracodawce. Z dowodéw zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, iz pozwany
pracodawca nie przyznal powodom $wiadczen socjalnych w kwotach zaakceptowanych przez przedstawicieli zwigzkéw
zawodowych na spotkaniu w dniu 23 lipca 2013r. Dyrektor pozwanego pracodawcy ani tez inna osoba umocowana
przez niego nie brala udzialu w spotkaniu, a przedstawione do zaakceptowania wnioski o §wiadczenia socjalne nie
zostaly zaakceptowane i Swiadczenia nie zostaly przyznane. W tej sytuacji po stronie powoddw nie powstalo roszczenie
o wyplate konkretnego $wiadczenia socjalnego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lutego 2010r. (II PK 186/09) ,,..Sad pracy moze oddali¢ powodztwo
o $wiadczenie z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, gdy podstawe prawna roszczenia stanowi samo jedynie
postanowienie regulaminu, a nie indywidualny akt pracodawcy przyznajacy Swiadczenie. Jak wynika z powyzszych
zalozen, pracownik nie moze wywodzi¢ swoich roszczen o $wiadczenie z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych
bezposrednio z treéci art. 8 ust. 11 2 ustawy z 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Swiadczenia
socjalne maja charakter uznaniowy. Ich przyznanie przez pracodawce oraz ustalenie ich wysoko$ci uzaleznione jest
od spehienia kryteriow socjalnych, tj. od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z funduszu. Dopoki jednak pracodawca nie przyzna konkretnemu pracownikowi konkretnego $wiadczenia, dopoty
pracownik nie moze go skutecznie dochodzié na drodze sadowe;j”.

Zdaniem Sadu decyzja przedstawicieli zwiazkow zawodowych, ktérzy w dniu 23 lipca 2013r. pozytywnie zaopiniowali
wszystkie wnioski o $wiadczenia socjalne, w tym wnioski powodow, nie moze zastgpi¢ decyzji pracodawcy o
przyznaniu konkretnego $wiadczenia. Zgodnie z §4 regulaminu ZFSS w SP ZOZ w A., ktéry pozostaje w zgodzie z
postanowieniami art.27 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.2014.167) zakladowe
organizacje zwigzkowe posiadaja status organu opiniodawczego albowiem uczestniczg w uzgodnieniach dotyczacych
przyznania $§wiadczen socjalnych. Ostateczng decyzje w tym przedmiocie podejmuje jednakze pracodawca, ktéra w
stosunku do powodéw nie zapadla — nie przyznano im $wiadczen dochodzonych pozwami.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w przypadku wykorzystywania przez pracodawce $rodkéw funduszu na biezaca
dzialalno$¢ lub nieprzekazywania $rodkow na konto funduszu pomimo ich naliczania, zwigzkom zawodowym
zgodnie z postanowieniami art.8 ust.3 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
(Dz.U.2012.592) przystuguje prawo wystgpienia do sadu pracy z roszczeniem o zwrot lub przekazanie funduszowi
socjalnemu $§rodkéw. W tym przypadku legitymacja czynna przystuguje wylacznie zwigzkowi zawodowemu, nie za$
poszczegdlnym pracownikom zakladu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005r. (I PK 12/05).

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad orzekt o oddaleniu roszczen powodéw (pkt I wyroku).

W przedmiocie kosztow procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 w zw. z
8§11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.). Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania powodowie, ktérzy przegrali niniejszy proces, winni zwréci¢ pozwanemu wylozone przez niego koszty
w postaci kosztow wynagrodzenia fachowego pelnomocnika (pkt II-IV wyroku). W sprawie niniejszej nie zaistnialy
bowiem zadne szczegolne okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.102 k.p.c., uzasadniajace odstapienie od obciazania
powoddéw kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika.

SRR Alicja Wiéniewska



