Sygn. akt IV. P. 68/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV. Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wisniewska
Lawnicy: Andrzej Sowul, Wojciech Zukowski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014 r. w Suwaltkach na rozprawie
sprawy z powodztwa H. N.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z/s w W.

o przywrocenie do pracy

powddztwo oddala.

UZASADNIENIE

H. N. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. domagata sie przywrocenia
do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasadzenia od pozwanego kosztow procesu. Argumentowala,
iz rozwiazanie z nig umowy o prace bez wypowiedzenia jest nieuzasadnione, a wskazana w oswiadczeniu pracodawcy
przyczyna rozwiazania umowy o prace jest nieprawdziwa, a stawiane jej zarzuty niezgodne z prawdg. Wskazala, iz
znaleziona w czasie kontroli w jej szafce pracowniczej paczka papieroséw marki V. nie nalezala do niej i nie zostala
przez nig wlozona. Dostep do szafek pracowniczych oprocz pracownikéw mialo rowniez kilka innych osob i kazda z
tych os6b mogta wlozy¢ paczke papierosow do jej szafki.

Pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wnio6st o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od
powodki kosztéw procesu.

Wskazal, iz do rozwigzania z powodka umowy o prace doszlo w trybie art. 5281 pkt. 1 kp na skutek ciezkiego naruszenia
przez powddke podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. W trakcie rutynowej kontroli szafek pracowniczych, w
szafce powodki znaleziono paczke papierosow, stanowigcych mienie klienta (...) S.A. w A., na rzecz ktérego pozwana
Swiadczyla ustugi sprzatania, wykonywane m.in. przez powodke.

Odnoszac sie do twierdzen powddki dotyczacych dostepu innych os6b do jej szafki pracowniczej wskazal, iz klucze
do szafek maja swoje kopie, ktdre sa przechowywane w depozytorze, a dostep do niego maja tylko osoby uprawione,
ktore postugujac sie swoim identyfikatorem pobierajac klucz. Kopii klucza do szafki powddki nikt nie pobieral.



Sad ustalil, co nastepuje:

H. N. od dnia 15 kwietnia 2008r. pozostawata zatrudniona w (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
na stanowisku sprzatajacej. Prace $wiadczyla na terenie zakladu produkcyjnego (...) S.A. w A. zajmujacego sie
produkcja papieroséw. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. §wiadczyla na rzecz (...) S.A. w A.
ushugi sprzatania. Wykonujac swoje czynnoSci pracownicze, m.in. na hali produkcyjnej H. N. miala bezposredni
dostep do produkowanych w zakladzie papieroséw. W czasie zatrudnienia wielokrotnie uczestniczyla w szkoleniach
organizowanych przez (...) S.A. w A. dotyczacych procedury posiadania i przetrzymywania papieroséw zaréwno
przez pracownikéw (...) S.A. w A., jak i pracownikéw firm zewnetrznych §wiadczacych prace na terenie tego zakladu
i byla zobowigzana do ich przestrzegania. Pracownik wnoszacy papierosy na teren zakladu winien byl okaza¢ je
ochronie, ktéra nabijala kod na paczke papieroséw i wydawala je z powrotem. Opuszczajac zaklad pracy pracownik byt
zobowiazany okazaé ochronie paczke papieroséw z kodem. Pracownicy sprzatajacy w razie natkniecia sie na papierosy,
podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych, byli zobowiazani zglosic te okoliczno$é liderowi zmiany Spotki
(...) w A. (dowod: umowy o prace k.7, 11, 14, 18 czeSci B akt osobowych, zeznania §wiadka K. T.).

H. N. w czasie zatrudnienia w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. korzystala z udostepnionej
jej szafki pracowniczej. Klucz do szafki byl w posiadaniu pracownika, ktéremu powierzono szafke. Dodatkowo na
recepcji znajdowala sie kopia klucza, dostep do ktérego mialo czterech pracownikéw ochrony przy pomocy wlasnych
identyfikatoréw. Wydanie kopii klucza byto kwitowane podpisem w rejestrze. Na zadanie pracodawcy pracownik byt
zobowiazany udostepni¢ szafke celem skontrolowania jej zawarto$ci (dowod: regulamin korzystania z szafki k.34,
zeznania $wiadkéw: M. C. k.63, K. T. k.76v-77v, B. W. k.78-78v).

W dniu 11 kwietnia 2014r. K. T. zatrudniona na stanowisku menadzera w (...) Sp. z 0.0. i nadzorujgca prace
pracownikdéw w A. otrzymala anonimowa, telefoniczng informacje, ze w szafce pracowniczej jednej z pracownic — Z.
B. przechowywane sa papierosy. Na skutek tej informacji przeprowadzono kontrole szafek pracowniczych wszystkich
pracownikow pracujacych na porannej zmianie. Kontrola odbyla sie w ten sposdb, iz w obecnosci K. T. oraz M. C.
pracownicy otwierali szafki i wyjmowali rzeczy tam sie znajdujace. W szafce Z. B. ujawniono pieé¢ paczek papierosow;
jedna marki K. i 4 W. S., natomiast w szafce H. N. znaleziono jedng paczke papieroséw marki V.. Papierosy te zostaly
wyprodukowane na terenie zakladu (...) w A. i nie posiadaly znakow akeyzy. H. N. poczatkowo twierdzila, iz papierosy
zostaly jej podrzucone przez innych pracownikow, badz pracownikdéw ochrony. Ostatecznie stwierdzila, iz otrzymata
je od pracownia BAT, wskazala na to rowniez w pisemnym o$wiadczeniu. Z. B. przyznala, iz papierosy wziela z
hali produkcyjnej (dowdd: zeznania $wiadkéw: Z. B. k.62v, M. C. k.63, K. T. k.76v-77v, notatka stuzbowa k.29, 30,
wyjaénienia k.31, 32).

Stosunek pracy pomiedzy Z. B. a (...) Sp. z o.0. zostal rozwigzany bez wypowiedzenia, w trybie art. 52 k.p. (dowdd:
zeznania Swiadka Z. B. k.62v).

Oéwiadczeniem z dnia 11 kwietnia 2014r., podpisanym przez M. O. umocowang do skladania o$wiadczen woli w
imieniu pracodawcy w zakresie nawiazywania i rozwiazywania stosunkéw pracy pracodawca rozwigzal z H. N. umowe
o prace w trybie art.5281 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Wskazal, iz w dniu 11 kwietnia 2014r. w wyniku rutynowej kontroli szafek pracowniczych znaleziono w jej szafce
wyroby tytoniowe w postaci jednej paczki papieroséw V.. Takie postepowanie jest nieakceptowane przez pracodawce
i narusza zasady wspolzycia spolecznego i spowodowalo utrate zaufania do pracownika (dowod: o$wiadczenie z dnia
11 kwietnia 2014r. k.1 cze$ci C akt osobowych powddki, pelnomocnictwo k.81).

H. N. nie byla czlonkiem zadnej organizacji zwigzkowej dzialajacej na terenie zakladu pracy, nie zostala rowniez
objeta indywidualna ochrona zwigzkowa (dowod: o$wiadczenie powddki k.78v, korespondencja mailowa w czesci C
akt osobowych powddki).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stosownie do tresci art. 5681 kodeksu pracy pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Powddka roszczenie swoje o przywrocenie do pracy oparta na twierdzeniu, iz pozwany bezpodstawnie zarzucil jej
przywlaszczenie paczki papierosow, ktore to zarzuty jej zdaniem s nieprawdziwe. Tymczasem pozwany w toku
niniejszego procesu udowodnil, iz powddka dopuscila sie przywlaszczenia mienia nalezacego do jego klienta, na rzecz
ktdrego Swiadczyt ustugi sprzatania wykonywanie rowniez przez powddke.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz z uwagi na miejsce §wiadczenia pracy przez pracownikéw pozwanej spotki — zaklad
zajmujacy sie produkcja wyrobdw tytoniowych, i bezposredni dostep pracownikéw do tych wyrobdw, restrykcyjne
zasady dotyczace wnoszenia oraz posiadania papieroséw na terenie zakladu, obowiazywaly nie (...) S.A. w A. ale
rowniez pracownikow wszystkich firm zewnetrznych swiadczacy ustugi na rzecz (...) S.A. Z zeznan przestuchanych
w sprawie §wiadkow, ktore sa jasne, logiczne i koresponduja ze soba, stad tez nie bylo podstaw aby odmoéwi¢ im
wiarygodno$ci, wynika iz powodka zasady te doskonale znala, systematycznie uczestniczyta w szkoleniach, podczas
ktoérych byly przypominane i utrwalane. Wiedziala zatem, iz wnoszac na teren zakladu papierosy musi je przedstawié
ochronie, ktéra nadaje kod, a nastepnie zwraca pracownikowi. Wiedziala roéwniez, iz jeSli w czasie pracy, na hali
produkcyjnej natknie sie na pozostawione papierosy, tam wyprodukowane, winna to zglosi¢ pracownikowi (...)
S.A. Pomimo znajomo$ci powyzszych zasad, Swiadomie dopuscila sie ich naruszenia albowiem w dniu 11 kwietnia
2014r. w czasie rutynowej kontroli szafek pracowniczych w jej szafce ujawniono paczke papieroséw V., ktore zostaly
wyprodukowane w zakladzie w A. i nie posiadaly znakéow akcyzy. Oznacza to, Ze papierosy nie opudcily jeszcze
terenu zakladu i zostaly przywlaszczone na jego obszarze. Ostatecznie powodka w pisemnym o$wiadczeniu zlozonym
pracodawcy przyznala, iz otrzymala je od pracownika BAT w A..

Zdaniem Sadu argumentacja powddki przedstawiona w niniejszym procesie o podrzuceniu jej papieroséw jest nie
tylko sprzeczna z jej oSwiadczeniem, w ktorym wskazala w jaki sposob weszla w ich posiadanie ale rowniez z wynikiem
postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie. Postepowanie te bowiem nie wykazalo aby ktokolwiek
inny, poza powddka, mial dostep do jej szafki. Z zeznan tak konserwatora jak rowniez szefa ochrony obiektu (...)
S.A. wynika, iz powodka, ani tez inna osoba nie zglaszala potrzeby wymiany zamka w szafce badz dorobienia klucza i
czynnosci te nie byly wykonywane. Jak natomiast chodzi o dostep do kopii klucza, to szef ochrony obiektu wyjasnil,
iz kopie kluczy znajduja sie w zamykanych szafach umiejscowionych w pomieszczeniach monitorowanych. Dostep
do kluczy do szaf ma natomiast czterech pracownikdow ochrony za pomoca identyfikator6w. Wydanie kopii klucza
danemu pracownikowi jest potwierdzane podpisem w papierowym rejestrze. W wyniku czynno$ci sprawdzajacych nie
stwierdzono aby kopia klucza do szafki powodki byta komukolwiek wydawana.

W S$wietle powyzszych ustalen pracodawca slusznie ocenil zachowanie pracownika jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zachowanie powddki nalezalo zakwalifikowaé nie tylko jako skutkujace
utrata zaufania pracodawcy ale rowniez zachowanie, ktére moglo podwazy¢ rzetelno$é i uczciwo$é pracodawcy wobec
klienta — (...) S.A. w A.. Pracodawca odpowiada bowiem poérednio za czyny, ktérych dopuszczaja sie pracownicy i
to na nim spoczywa podjecie stosownych dzialan eliminujacych takie zachowania. W opinii Sadu dokonujac oceny
zachowania powodki nalezalo wzigé pod uwage sam fakt przywlaszczenia papieroséw przez powoddke, jak uczynil to
pozwany pracodawca, nie za$ ilo$¢ tych papieroséw. Zachowanie powo6dki niczym nie rézni sie bowiem od zachowania
Z. B., ktora przywlaszczyla pie¢ paczek papieroséw. Ponadto zbagatelizowanie przez pracodawce dzialan, ktérych
dopuscily sie jego pracownice i nie wyciggniecie odpowiednich konsekwencji, stanowiloby przyzwolenie do tego
rodzaju zachowan dla innych pracownikow.

Konkludujac Sad uznal, iz powddka ukryla w swojej szafce pracowniczej mienie bedace wlasnoscia klienta jej
pracodawcy i ktore bezpodstawnie przywlaszezyla. Tym samym zarzuty pozwanego pracodawcy zostaly potwierdzone
a rozwigzanie z pow6dka umowy o prace w trybie art. 5281 pkt.1 kodeksu pracy bylo uzasadnione.

SSR Alicja Wi$niewska



