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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Suwaltkach na rozprawie
sprawy z powodztwa I. W. (1)

przeciwko (...) Sp. z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotka komandytowa z siedzibg w M. Oddzial
wS.

o ustalenie i sprostowanie protokotu okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy

I. Nakazuje pozwanej (...) Sp. z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotka komandytowa z siedzibg w M.
Oddzialw S. aby sprostowala protokot ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) w ten sposob, ze:

1. w pkt 4 protokotu nakazuje skre$li¢ zdanie drugie i trzecie a w to miejsce wpisaé: ,,Okolo godziny 13:40 podczas
czynnodci zwigzanych z odsuwaniem fileta z taSmy doszlo do wciagniecia prawej reki I. W. (1) przez mechanizm
napedowy linii fileciarki”;

2. w pkt 4 protokolu w trzecim akapicie, w zdaniu: zaczynajacym sie od stéow ,,Poszkodowana w wypadku posiada
aktualne badania lekarskie...” po literze ,,i” nakazuje doda¢ wyraz : ,nie”;

3. w pkt 4 protokolu nakazuje wykre$li¢ ostatni akapit;

4. w pkt 4 protokolu nakazuje dodaé zdanie: ,Praca wykonywana pod nadzorem kierujacych pracownikéow
pracodawcy”;

5. nakazuje wykre§li¢ dotychczasows tresé pkt 5 protokohu i nakazuje zastapié ja nastepujaca trescia:
»5. Ustalono nastepujace przyczyny wypadku:

-stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujacych przepiséw prawa pracy, w szczegdlnos$ci przepisow i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia: art. 20781182 pkt1i2
kp, art. 215 kp. art. 216 kp, art. 217 kp, art. 226 kp, art. 237° §2 kp, art. 237% §2 kp, §34 w zw. z §15 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 30.10.2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny
pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy



-stwierdzono naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
spowodowanego umyslnie lub na wskutek razacego niedbalstwa: nie stwierdzono

-stwierdzono stan nietrzezwosSci albo uzycie przez poszkodowanego pracownika srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych , przyczyniajace sie w znacznym stopniu do powstania wypadku przy pracy: nie stwierdzono.”

6. w pkt 8 protokotu nakazuje dodatkowo zaznaczy¢ rodzaj wypadku: ,,ciezki”;
7. w pkt 12 protokotu dotychczasowa tre$¢ nakazuje wykresli¢ i zastgpié ja treécia: ,Bezczynno$é pracodawcy”.
II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

III. Zasadza od pozwanej (...) Sp. z ograniczong odpowiedzialnosciq spotka komandytowa z siedzibq
w M. Oddzial w S. na rzecz powodki I. W. (1) kwote 120,00 zt. (sto dwadzie$cia zlotych 00/100) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Zasadza od pozwanej (...) Sp. z ograniczong odpowiedzialnosciq spoltka komandytowa z siedzibq
w M. Oddzial w S. na rzecz Skarbu Panstwa /Kasa Sadu Rejonowego w Suwalkach/ kwote 3.392,67 zl. (trzy tysiace
trzysta dziewietdziesiat dwa zlote 67/100) tytulem brakujacych kosztéw procesu.

SSR Karol Kwiatkowski
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UZASADNIENIE

Powodka I. W. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp6tka komandytowa w M. Oddzial w S. domagala
sie sprostowania protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadu przy pracy z dnia 30 maja 2014 r., sporzadzonego
przez pozwanego pracodawce poprzez:

a) w punkcie 4:

« skreélenie zdania drugiego i trzeciego oraz zastgpienie ich wyrazeniem: ,,0kolo godz. 13:40 podczas czynno$ci
zwigzanych z odbiorem surowca z linii produkcyjnej doszto do wciagniecia prawej reki powddki przez mechanizm
napedowy linii fileciarki,

+ wzdaniu ,Poszkodowana w wypadku posiada aktualne badania lekarskie po literze ,i" dodanie wyrazu ,nie"
-skre$lenie zdania ostatniego w calo$ci
-uzupelnienie przez dodanie: ,Praca wykonywana pod nadzorem kierujacych pracownikéw pracodawcy"

b) skreslenie punktu 5izastapienie go trescia: ,,Przyczyna wypadku bylo: naruszenie przez pracodawce przepisow
art. 2078 1i2 pkt1iz,

art. 212 pkt 1-3 i 5, art. 216, art. 217, art. 237° i 237% k.p.

¢) skreSlenie w pkt 12 zadania ,brak dokumentacji lekarskiej" i zastgpienie go wyrazeniem : ,Bezczynnos$é
pracodawcy". Ponadto domagala sie zasgdzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 19 grudnia 2013 r. podczas czynnosci zwigzanych z odbiorem surowca
doznala zlamania nasady dolnej przedramienia prawego z przemieszczeniem. Protok6l powypadkowy sporzadzony
przez pozwanego pracodawce niezgodny jest z okoliczno$ciami, jak i przyczynami wypadku przy pracy. W nastepstwie



wypadku powodka doznata trwalej niezdolnosci do pracy na zajmowanym stanowisku co uzasadnia kwalifikacje
wypadku jako ciezkiego. Pracodawca zaniechal réwniez zawiadomienia Panistwowej Inspekeji Pracy i Prokuratury.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig Spotka komandytowa w M. Oddzial
w S. domagala sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia na swoja rzecz od powodki kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, iz w dniu 19 grudnia 2013 roku powo6dka o godzinie 13:00 rozpoczela
prace w pozwanym zakladzie i wykonywala czynnoéci zwiazane z odbiorem i wazeniem fileta na linii fileciarki. Po
godzinie 13:40 zglosila sie do brygadzistki A. N. (1), ze odczuwa bdl prawej reki w okolicy przedramienia, zaczyna
jej ona puchnaé¢ i ma utrudnione poruszanie, a nawet jej utrzymanie. Bezzwlocznie o tym fakcie poinformowano
mistrza produkeji J. B. (1), ktéra zawiozla pow6dke poczatkowo do przychodni lekarskiej na ulicy (...), a nastepnie
po otrzymaniu skierowania na Oddzial (...) Urazowy Szpitala Wojewodzkiego w S.. Po wykonaniu prze$wietlenia
rtg lekarz stwierdzil ztamanie prawej koéci promieniowej z przemieszczeniem i zalozyl gips na prawa reke. Powodce
wypisano zwolnienie z pracy na okres 34 dni tj. do dnia 21 stycznia 2014 roku. Podczas przestuchania powodki przez
zespol do spraw bhp pozwanego zakladu pracy, stwierdzila ona do protokolu w dniu 23 grudnia 2013 roku, ze urazu
reki w dniu 19 grudnia roku doznala w wyniku upadku przed zakladem pracy, w czasie wysiadania z autobusu MPK
idgc bezposérednio do pracy. W wyniku zlozonych wyjasnien poszkodowanej oraz wyjasnien J. B. (1), pozwany zaklad
pracy zakwalifikowat cale zdarzenie jako wypadek w drodze z domu do pracy i po wypekhieniu stosownej dokumentacji
zapoznal powddke z tymi ustaleniami, na co ta wyrazila zgode podpisujac karte wypadku w drodze do pracy. Nastepnie
w przestanym do pozwanego pisemnym o$wiadczeniu z dnia 25 marca 2014r. roku powodka poinformowala zaklad
pracy, ze wypadek ktéremu ulegla w dniu 19 grudnia 2013 roku nie mial miejsca w drodze z domu do pracy, ale
wydarzyl sie podczas pracy przy fileciarce, po okolo 40-u minutach od rozpoczecia pracy. Dalej poszkodowana
wyjasnila, iz w celu przesuniecia fileta na tasmie, kolki fileciarki bedace w ruchu pociagnely jej prawa reke w glab
maszyny. Po wyszarpnieciu prawej reki poczula silny bol i nie mogla dalej pracowa¢. W dalszym oswiadczeniu
zlozonym pozwanemu w dniu 27 marca 2014 roku powddka wyjasnila, iz zmienila wezeéniejsze zeznania i stanowisko
dotyczace przebiegu wypadku, albowiem nie zdawala sobie sprawy, ze uraz dloni bedzie tak powazny i spowoduje
nieodwracalne skutki w jej zdrowiu. W wyniku o$wiadczen zlozonych przez powoddke oraz nowych okoliczno$ci
dotyczacych zdarzenia jakie mialo miejsce w dniu 19 grudnia 2013 roku, pozwany wszczal na nowo postepowanie
zwigzane z ustaleniem okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy I. W. (1). Po zbadaniu wszystkich okolicznoSci, w
tym ponownym przeshuchaniu powodki i mistrzyni J. B. (1), brygadzistki A. N. (1) i zgloszonego §wiadka zdarzenia
- W. G., zespdl powypadkowy pozwanego protokotem z dnia 30 maja 2014 roku stwierdzil, ze przyczyna wypadku,
ktoremu ulegla powddka, bylo uderzenie i weiagniecie prawej reki w mechanizm napedowy linii fileciarki, a wypadek
ten kwalifikuje sie jako wypadek przy pracy. Jednoczeénie uznano, ze to powodka naruszyla art. 211 pkt 2 k.p.
poprzez nieprzestrzeganie przez pracownika ,Instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisku przy obstudze
fileciarek" poprzez niezachowanie przez nig wymaganej ostroznosSci i wlozenie reki w ruchomy lancuch noény z
kotkami, co jest niedozwolone. Wszystkie ustalenia zespolu powypadkowego i okoliczno$ci wypadku przy pracy
powodki znajduja potwierdzenie w dokumentacji powypadkowej pozwanego, co zostalo potwierdzone wyjasnieniami
samej pokrzywdzonej. Powodka w wyjasnieniach do protokolu z dnia 27 maja 2014 roku wyraznie przyznaje, iz
podczas odsuwania fileta z ruchomej taSmy, co nie powinno mie¢ miejsca oraz podczas odrzucania fileta do kosza
zaczepila prawa reka o ostrzalke do nozy, co doprowadzito do uderzenia i pochwycenia jej reki przez kolek fileciarki.
Po sporzadzeniu protokolu powypadkowego powbddke zapoznano z jego trescia, ale odmoéwila ona jego podpisania i
odebrania przygotowanego dla niej egzemplarza. Wobec tego, pozwany przeslat listem poleconym powodce protokét,
ktory odebrala w dniu 13 czerwca 2014 roku. Zdaniem pozwanego powddka w pozwie bezzasadnie domaga sie
sprostowania protokolu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn jej wypadku przy pracy z dnia 19 grudnia 2013 roku.
Pozwany zaklad pracy dochowat cigzacych na nim obowiazkow z zakresu BHP, a wypadek, ktéremu ulegla powodka,
byl wynikiem braku ostroznosci, niezachowania przez nia zasad bhp oraz nieprzestrzegania instrukeji stanowiskowej
maszyny fileciarki. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami powodka przed podjeciem zatrudnienia u pozwanego odbyla
instruktaz og6lny w dziedzinie BHP oraz instruktaz stanowiskowy wraz z instruktazem bezpieczenstwa do pracy przy
fileciarce. Instrukcja obstugi fileciarki wskazuje czynnoci, ktore pracownik powinien wykonaé przed rozpoczeciem



pracy przy jej obsludze, jak nalezy zachowywa¢é sie podczas pracy przy niej jak rowniez czynno$ci niezbedne do
wykonania po zakoniczeniu pracy. W ramach zagrozenia instrukcja zabrania pracownikowi w punkcie 5 miedzy
innymi: czyszczenia i smarowania maszyny bedacej w ruchu, usuwania rekg elementéw z drobiu, ktore sie zablokowaly
gdy maszyna jest w ruchu jak rowniez wkladania palcow pod poruszajaca sie taséme produkcyjng. W chwili zdarzenia
z dnia 19 grudnia 2013 roku fileciarka byla w pelni sprawna i posiadala aktualny przeglad prewencyjny z dnia 12
pazdziernika 2013 roku, w wyniku ktérego nie stwierdzono zadnych nieprawidlowo$ci w zakresie dzialania maszyny.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami linia fileciarki caly czas podlega przegladom, naprawom oraz konserwacji i
jest pod stalym nadzorem Dzialu utrzymania ruchu. Przeglady sa wykonywane cyklicznie zgodnie z harmonogramem
instrukcji obstugi bhp. W pozwanym zakladzie pracy przeglad fileciarki odbywa sie co trzy miesiace i w momencie
wypadku powo6dki w dniu 19 grudnia 2013 roku fileciarka posiadala aktualny przeglad z dnia 12 paZdziernika 2013
roku. Linia fileciarki zostala zakupiona przez poprzednikéw prawnych pozwanego przed 2000 rokiem, i pozwany
zaklad pracy nie dysponuje obecnie dokumentami jej zakupu, jak tez dokumentacjg techniczng fileciarki. Zgodnie z
porzadkiem prawnym obowiazujacym przed 2005 rokiem w pozwanym zakladzie pracy powolano Zesp6l do oceny
ryzyka i przestrzegania zasad bezpieczenistwa i higieny pracy zmian wprowadzonych w procesach technologicznych
zakladu, do ktérego obowiazkéw nalezalo miedzy innymi dokonanie przegladu maszyn i urzadzen pod wzgledem
bezpieczenstwa i higieny pracy i potwierdzenia deklaracji zgodno$ci zgodnie z normami bezpieczenstwa. Miedzy
innymi w sklad przegladu maszyn i urzadzen w zakresie ich zgodnoéci z normami bhp podlegaly maszyny fileciarki,
gdzie nie stwierdzono zadnych nieprawidlowo$ci. Zdaniem pozwanego brak tez jest podstaw do zadania przez
powddke zastapienia w pkt 12 protokolu zdania: ,brak dokumentacji lekarskiej" przez wyrazenie ,bezczynnoéc
pracodawcy", gdyz powodem uniemozliwiajacym sporzadzenie protokolu w wymaganym przepisami prawa terminie
bylo podanie przez powo6dke nieprawdziwej przyczyny zdarzenia z dnia 19 grudnia 2013 roku, w oparciu o ktdra zostala
sporzadzona karta wypadku w drodze do pracy z dnia 02.01.2014r. Z ostroznoéci procesowej pozwany zaklad pracy
zarzucil rowniez powddce, iz nie wskazala ona na istnienie interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia i sprostowania
protokolu Nr (...)r. z dnia 30 maja 2014 roku.

Dodatkowo na rozprawie w dniu 11.05.2016r. powbddka sprecyzowata zadanie pozwu, w ten sposob, iz dodatkowo
domagala sie wskazania w pkt 5 protokolu wypadkowego naruszenia przez pracodawce art. 215 kp, art. 217 kp, art. 226
kp oraz rozporzadzenia ministra gospodarki z dnia 30.10.2002 r. w sprawie minimalnych wymagaih BHP, a ponadto
poprzez wskazanie w pkt 8 protokotu, iz doszlo do ciezkiego wypadku przy pracy (por. protokot skrocony rozprawy
z dnia 11.05.2016r. k. 372V)

Sad ustalil , co nastepuje:

Powodka I. W. (1) pozostawala zatrudniona w pozwanym zakladzie pracy na podstawie umowy o prace zawartej w dniu
08.08.2001 1., 0od dnia 01.03.2002 r. — na czas nieokre$lony. W okresie zatrudnienia §wiadczyla prace na stanowisku
drobiarz, drobiarz- garmazer, brygadzista produkcji, wagowy produkcji. Z dniem 01.01.2012 r. powierzono obowigzki
drobiarza na dziale wykrawania kurczaka-przody (dowdd: umowy o prace wraz z aneksami — w aktach osobowych). W
okresie od 14.06.2002 r. do 15.06.2002 r. byla stuchaczem kursu podstawowego bhp dla pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach robotniczych zorganizowanego przez OS$rodek (...) w S.. Celem kursu bylo opanowanie wiedzy i
umiejetnosSci niezbednych do wykonywania pracy zgodnie z zasadami bhp. (dowdd; k. 7 czesci B akt osobowych).
W okresie od 29.05.2008 r. do 02.06.2008 r. powddka uczestniczyla w szkoleniu okresowym w dziedzinie bhp
dla oséb kierujacych pracownikami zorganizowanego w formie samoksztalcenia kierowanego przez O$rodek (...)
w S.. Celem szkolenia bylo ugruntowanie wiedzy i umiejetno$ci do organizowania i wykonywania pracy zgodnie z
zasadami i przepisami bhp (dowdd: k. 16 czeSci B akt osobowych). W okresie od 13.03.2009 r. do 13.03.2009 T.
powddka ukoncezyla ,Metodyke prowadzenia instruktazu stanowiskowego w dziedzinie bhp" zorganizowana w formie
przygotowania dydaktycznego przez OS$rodek (...) w S.. Celem szkolenia bylo zapoznanie z metodyka opracowania i
prowadzenia instruktazu stanowiskowego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy (dowod: k. 16 akt osobowych).
Instruktazu stanowiskowego ,plus zapoznanie z ryzykiem zawodowym na stanowisku pracy" w dniu 28.12.2011 r.
udzielila powddce E. M. (dowdd: k. 27 czeéci B akt osobowych).



Do zakresu obowigzkdw powo6dki na stanowisku drobiarza zgodnie z karta opisu stanowiska pracy (k 29 czesci
B akt osobowych) nalezalo: kalibrowanie i nawazanie tuszki, trybowanie miesa, pakowanie elementow, tuszek w
opakowania jednostkowe i zbiorcze, obrébka fileta i innych elementéw, ukladanie surowca na tackach, inne czynnosci
zlecone przez przelozonego.

Lekarz uprawniony do przeprowadzania badan profilaktycznych w wydanym w dniu 27.03.2012 r. zas§wiadczeniu
orzekl o braku przeciwwskazan zdrowotnych powo6dki do pracy na stanowisku drobiarza. Termin nastepnego badania
wyznaczyl w dniu 28.03.2014 r. (k. 30 akt osobowych).

W dniu 19 grudnia 2013r. I. W. (1) rozpoczela prace o godzinie 13:00 i zajmowala sie odbiorem oraz wazeniem surowca

odebranego z fileciarek. Okolo godziny 13%° podczas odsuwania fileta z tasmy doszlo do zaczepienia prawej reki za
ostrzatke do nozy (uszkodzong — wystajacy drut), co doprowadzilo do uderzenia i pochwycenia reki I. W. (1) przez
kolek fileciarki. Kolek fileciarki wciagnagl prawa reke powodki w mechanizm napedowy fileciarki. I. W. (1) wyrwala
przygniatana przez kotek reke z mechanizmu napedowego linii fileciarki. Powodka zglosila wypadek brygadzistce A.
N. (1), ktoéra niezwlocznie poinformowata o zdarzeniu Inspektora BHP T. S. oraz mistrzynie J. B. (1).

J. B. (1) zawiozla powodke do szpitala celem zaopatrzenia uszkodzenia ciala I. W..

/dowdd: zeznania powddki w charakterze strony na rozprawie w dniu 3.11.2014r. k. 80v-81/, zeznania §wiadkéw: J.
B. (1) k. 66v-67, A. N. (1) k. 67v-68, W. G. k. 68v-69).

Wskutek tego zdarzenia I. W. (1) doznala zlamania dalszej przynasady ko$ci promieniowej prawej, co kwalifikuje sie
jako ciezki wypadek przy pracy (dowod: opinia bieglego z zakresu ortopedii G. K. — k. 135-137, 182-155 oraz M. D.
— k. 293-295, 338).

Pracodawca poczatkowo zakwalifikowal zdarzenie jako wypadek w drodze do pracy. I. W. (1) pod wplywem sugestii
pracownic pracodawcy zlozyla bowiem wyjadnienia wskazujace na to, iz zlamania przedramienia doznala w drodze
do pracy (dowdd: zeznania powddki w charakterze strony na rozprawie w dniu 3.11.2014r. k. 80v-81, wyjasnienia k.
30,31, karta wypadku w drodze do pracy k. 32/.

Nastepnie w dniu 25 i 27 marca 2014r. I. W. (1) zlozyla o§wiadczenia, w ktérych wskazala, iz do wypadku doszlo przy
pracy a pracownik BHP zasugerowala jej zgloszenie wypadku w drodze do pracy (o§wiadczenia — k. 33-34).

Wobec powyzszego pracodawca sporzadzil protokél nr (...) z dnia 30.05.2014r, w ktérym uznal zdarzenie za wypadek
przy pracy, nie majacy charakteru ciezkiego. Pracodawca stwierdzil w nim, iz uderzenie przez kolek fileciarki i
wciagniecie reki w mechanizm napedowy wynikal z nieprzestrzegania przez pracownika instrukeji bezpieczenstwa i
higieny pracy na stanowisku przy obstudze fileciarek poprzez niezachowanie wymaganej ostrozno$ci przez pracownika
w strefie niebezpiecznej maszyny — wlozenie reki w ruchomy laicuch noény z kolkami. Ponadto stwierdzil, iz
niemozno$¢ sporzadzenia protokolu w wymaganym terminie 14 dni wynikala z braku dokumentacji lekarskiej (dowod:
protokol nr (...) k. 4-5, zeznania $§wiadka J. B. (1) k. 67, A. N. (1) k. 67v-68v, A. R. k. 69-70, T. S. k. 79v-80/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodka domagala sie sprostowania protokotu powypadkowego z dnia 30 maja 2014r., ktére to
powodztwo nalezy niewatpliwie do kategorii powddztw o ustalenie, ktorego podstawe stanowi art. 189 k.p.c.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W wypadku zatem wystapienia z zadaniem znajdujacym oparcie w
przywolanym przepisie podstawowa kwestig podlegajaca rozstrzygnieciu Sadu jest istnienie interesu prawnego po
stronie zglaszajacego zadanie. Dopiero ustalenie, iz interes taki zachodzi uzasadnia dokonanie dalszej merytoryczne;j
oceny zgloszonego roszczenia.



Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze przez "interes prawny" w znaczeniu art. 189 k.p.c. rozumie¢ nalezy istniejaca
potrzebe uzyskania korzy$ci w sferze prawnej czy tez, inaczej rzecz ujmujac, potrzebe uzyskania wyroku odpowiedniej
treéci, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okre$lonej sfery prawnej. Udzielenie ochrony przez sad
nastepuje tylko wowczas, gdy po stronie podmiotu ochrony tej zadajacego, interes prawny w jej uzyskaniu rzeczywiScie
zachodzi (w tym zakresie por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 maja 2000 r. sygn. akt V CKN 29/00 opubl.
w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52427). Interes prawny, o ktéorym mowa w art. 189 k.p.c., nie moze by¢ przy tym
rozumiany subiektywnie, tj. wedlug odczucia powoda, ale obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w
ktorej powod wystepuje z tego rodzaju powddztwem. Interes prawny powoda musi by¢ ponadto zgodny z prawem i
zasadami wspolzycia spolecznego, jak réwniez z celem, ktéremu stuzy art. 189 k.p.c. ( tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 28 listopada 2002 r. sygn. akt II CKN 1047/00 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX nr 75344).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej istnienie po stronie powddki interesu prawnego w dochodzeniu zgloszonego
zadania uznal Sad za niewatpliwe. Pozwana nie uwzglednila wyjaénien powddki z dnia 27.05.2014r. oraz
bezposéredniego Swiadka wypadku W. G. z dnia 28.05.2014r. (w dokumentacji powypadkowej pracodawcy) stad
tez powodka ma interes w zadaniu sprostowania protokotu, ktdre to ustalenia w zakresie okolicznosci i przyczyn
wypadku moga mie¢ wplyw na dochodzone w przyszlosci $§wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego przystugujace
jej w zwiazku z praca.

Stosownie do treéci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych (t.j. Dz.U.2015.1242 ze zm.) za wypadek uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

W sprawie bezspornym pozostawal fakt, iz I. W. (1) w dniu 19 grudnia 2013r. ulegla wypadkowi w pracy. Sporna
pozostawala natomiast kwestia jakie skutki wywotal wypadek oraz, czy powodka naruszyla art. 211pk 2 kodeksu
pracy (tzn., czy naruszylta przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia — poprzez nieprzestrzeganie instrukeji bhp na
stanowisku przy obstudze fileciarek).

Uwzgledniajac dokumentacje medyczna dotyczaca powodki oraz opinie bieglych z zakresu ortopedii i medycyny pracy
Sad podzielil co do zasady argumentacje powodki przedstawiong w pozwie.

Odnoénie zwiazku przyczynowo — skutkowego wypadku z uszkodzeniem ciala powddki wypowiedzieli sie w sprawie
biegli z zakresu ortopedii — G. K. (opinia k. 135-137, 182-183) oraz M. D. (opinia k. 293-295, 338). Biegli stwierdzili,
iz w wyniku wypadku w pracy w dniu 19.12.2013 r. I. W. (1) doznala zlamania dalszej przynasady ko$ci promieniowej
prawej (koniczyny dominujacej). W dniu urazu wykonano repozycje zlamania, zalozono gips ramienny. Z powodu
wtornego przemieszczenia odlaméw wykonano operacyjne nastawienie zlamania. W trakcie leczenia doszlo do
destabilizacji zespolenia i powstania stawu rzekomego. Pacjentka wymagala ponownego leczenia operacyjnego w
postaci plastyki stawu rzekomego koSci promieniowej sposobem Forbes- Judedta ze stabilizacja plytkowa. Po zabiegu
rozwingt sie zesp6l Sudecka konczyny gornej prawej. Nastepstwem tego schorzenia jest dysfunkcja reki prawej
w postaci uposledzenia ruchomos$ci palcow powodujacego zaburzenia chwytu silowego i precyzyjnego. Przebyty
wypadek w pracy spowodowal cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy w zawodzie drobiarza. Udzialem powddki byt zatem
ciezki wypadek przy pracy w rozumieniu art.3 ust. 5 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Powyzsze opinie Sad uznal za wiarygodne. Praca w przetworstwie drobiu wymaga bowiem sprawno$ci obu rak,
sporego wysilku fizycznego. Po przebytym wypadku w pracy pozostala u powodki dysfunkcja reki prawej w postaci



uposledzenia ruchomo$ci palcow powodujacego zaburzenia chwytu silowego i precyzyjnego. Uniemozliwia ona
wykonywanie pracy drobiarza (por. opinie uzupelniajaca biegltego M D. k. 338).

Za ciezki wypadek przy pracy (zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy wypadkowej) uwaza sie bowiem wypadek, w wyniku
ktérego nastgpilo ciezkie uszkodzenie ciala, takie jak: utrata wzroku, shuchu, mowy, zdolno$ci rozrodeczej lub inne
uszkodzenie ciala albo rozstrdj zdrowia, naruszajace podstawowe funkcje organizmu, a takze choroba nieuleczalna
lub zagrazajaca zyciu, trwala choroba psychiczna, catkowita lub czesciowa niezdolnosé do pracy w zawodzie
albo trwale, istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie ciala.

Dlatego tez, w ocenie Sadu, uznanie wypadku przy pracy z dnia 19.12.2013r. za wypadek ciezki jest uzasadnione.

W dalszym etapie Sad dopuscil dowod z opinii bieglych z zakresu medycy pracy: Z. C. (1) (k. 91-100, 153-155) i I. M.
(1) (k. 213-236, 319-336).

Biegla I. M. w opinii podstawowej wskazala, iz biorac pod uwage karte opisu stanowiska pracy, powoddka w
dniu wypadku wykonywala czynnoéci wchodzace w zakres jej obowigzkow. Na dzienh wypadku posiadala aktualne
za$wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku drobiarza. Z przedstawionego do wgladu w

dniu ogledzin ,,Potwierdzenia zapoznania sie z instrukcjami bhp przy obstudze maszyn i urzadzen znajdujacych sie
na Wydziale Drobiarskim oraz z ryzykiem zawodowym" wynika, iz pow6dka w dniu 10.05.2012 r. zostala zapoznana
z instrukcjami i ryzykiem zawodowym. Nie podano nazwiska osoby, ktéra zapoznala wskazanych pracownikéow z
instrukcjami oraz ryzykiem zawodowym na stanowisku drobiarz.

W zwigzku z brakiem spojno$ci odno$nie okoliczno$ci wypadku w skladanych zeznaniach przez §wiadkow, najbardziej
prawdopodobna sytuacja byly okoliczno$ci podawane przez powddke 1. W. (1) oraz W. G., ktéra byla bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia. Podczas ogledzin miejsca zdarzenia powddka wskazala wykonywane czynnos$ci bezposrednio
przed zdarzeniem. Biegla zaznaczyla, iz przebieg zdarzenia wskazany przez poszkodowana mial miejsce. W czasie
ogledzin, powodka wskazala, iz ostrzalki sg sprawne i nie ma ostrzalki, ktéra byla w dniu zdarzenia. Zostala
zamontowana obustronna metalowa oslona, ktorej na dzien wypadku nie bylo, uniemozliwiajaca bezposredni
kontakt pracownika z ruchomymi elementami linii filetowania. Biorac zatem pod uwage zeznania powo6dki, zeznania
bezposredniego $wiadka zdarzenia W. G. oraz ogledziny miejsca zdarzenia, przyczynami wypadku byty:

- niesprawna ostrzalka tj. wystajacy drut, o ktéry zaczepila prawa dlon, co doprowadzito do uderzenia i pochwycenia
reki przez kolek fileciarki i wciagniecia w mechanizm napedowy fileciarki,

« brak oslony (na dzien wypadku) uniemozliwiajacej bezpos$redni kontakt powodki z ruchomymi elementami linii
dzielenia i filetowania

« niewlaéciwe przeszkolenie w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

W chwili zdarzenia poszkodowania nie naruszyta przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Przyjmujac wersje podana przez poszkodowana i Swiadka W. G., bezposrednio przed zdarzeniem I. W. (1) odsuwata
filet z tadémy. Podczas czynno$ci odsuwania fileta zaczepila prawa dlonia o uszkodzong ostrzalke do nozy co
doprowadzilo do uderzenia i pochwycenia reki przez kolek fileciarki. Kotek fileciarki wciggnal reke w mechanizm
napedowy fileciarki. W ostatnim momencie zdazyla wyrwaé przygniatang i wciagana przez kolek reke z mechanizmu
napedowego linii fileciarki.

Jedynie zakladajac, ze wypadek mial przebieg taki jak ustalil zespét powypadkowy tzn. poszkodowana bezpos$rednio
przed zdarzeniem wlozyla reke pomiedzy kolki fileciarki gdyz chciala przesunac filet na druga strone. W tym
przypadku mozna méwic o naruszeniu przez poszkodowang postanowien Instrukeji Bezpieczenstwa i higieny pracy
na stanowisku przy obstudze fileciarki o tresci: ,,Pracownikowi nie wolno usuwaé reka elementéw z drobiu, ktore sie
zablokowaly, gdy maszyna jest w ruchu."



Dodatkowo biegla wskazala, iz to pozwany naruszyl przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez:

Niedostosowanie przez pracodawce fileciarki do minimalnych wymagan dotyczacych maszyn - brak oslony w
miejscu, w ktérym zdarzyl sie wypadek. Naruszenie przez pracodawce postanowien §15 ust.3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny
pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy o tresci: ,W przypadku wystapienia ryzyka
bezposredniego kontaktu z ruchomymi cze$ciami maszyn, mogacymi powodowa¢ wypadki, stosuje sie oslony lub
inne urzadzenia ochronne, ktoére zapobiegalyby dostepowi do strefy zagrozenia lub zatrzymywalyby ruch czesci
niebezpiecznych. "

Powodka w okresie zatrudnienia uczestniczyla w okresie od 14.06.2002 r. 15.06.2002 r. tylko w szkoleniu
podstawowym bhp dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych. Nie byla stuchaczem szkolenia
okresowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Szkolenie okresowe ma na celu aktualizacje i ugruntowanie
wiedzy i umiejetnosci w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zaznajomienie uczestnikdw szkolenia
z nowymi rozwigzaniami techniczno-organizacyjnymi w tym zakresie. Pozwany zaklad pracy naruszyt zatem
postanowienia 15ust.l,4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27.07.2004 r. w sprawie szkolenia w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy o tresci: Szkolenie okresowe pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
robotniczych przeprowadza sie w formie instruktazu, nie rzadziej niz raz na 3 lata, a na stanowiskach robotniczych,
na ktoérych wystepuja szczegdlnie duze zagrozenia dla bezpieczenstwa lub zdrowia pracownikéw, nie rzadziej niz raz
w roku, ust. 4. Pierwsze szkolenie okresowe osob zatrudnionych na stanowiskach wymienionych w § 14 ust. 2 pkt 1
przeprowadza sie w okresie do 6 miesiecy od rozpoczecia pracy na tych stanowiskach, natomiast os6b zatrudnionych
na stanowiskach wymienionych w § 14 ust. 2 pkt 2-5 - w okresie do 12 miesiecy od rozpoczecia pracy na tych
stanowiskach ".

Pracodawca naruszyt postanowienia §34 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w
sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez
pracownikdéw podczas pracy o tresci: ,,Maszyny nabyte przed 1 stycznia 2003 r powinny by¢, w terminie do dnia 1
stycznia 2006 r. dostosowane do minimalnych wymagan dotyczacych maszyn, okre$§lonych w rozdziale 3, w zwigzku
z 8§15 ust.3 o tredci: ,W przypadku wystgpienia ryzyka bezposredniego kontaktu z ruchomymi czeSciami maszyn,
mogacymi powodowac wypadki, stosuje sie ostony lub inne urzadzenia ochronne, ktére zapobiegalyby dostepowi do
strefy zagrozenia lub zatrzymywalyby ruch czesci niebezpiecznych. "

Przed i w dniu wypadku pracownice, zgodnie ze zlozonymi zeznaniami §wiadkow A. N. (1) (k-67 odwrét), W. G. (k-68
odwrét), A. R. (k-69 odwrot), T. S. (k-80), powodki (k-80 odwrot) stali na plastikowych paletach. Wykonujac nakaz
Inspektora Pracy zostal wykonany staly podest wraz z barierka dystansowa.

Pracodawca naruszyt ponadto postanowienia § 39 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy o tresci: ,,Pracodawca jest
obowiazany zapewni¢ organizacje pracy stanowisk pracy w sposob zabezpieczajacy pracownikow przed zagrozeniami
wypadkowymi oraz oddzialywaniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia i ucigzliwosci, z uwzglednieniem mozliwoS$ci
psychofizycznych pracownikdéw” oraz § 45 ust.2 cyt. rozporzadzenia o tresci: "Stanowiska pracy, na ktérych wystepuje
ryzyko pozaru, wybuchu, upadku lub wyrzucenia przedmiotéow albo wydzielenia sie substancji szkodliwych dla
zdrowia lub niebezpiecznych, powinny by¢ zaopatrzone w urzadzenia ochronne zapewniajace ochronne pracownikéw
przed skutkami tego ryzyka."

W zwiazku z naruszeniem ww. przepiséw pracodawca nie zapewnil przestrzegania przepisoéw oraz zasad BHP.

Fileciarka w dniu wypadku nie posiadala oslony urzadzenia napedowego, stabilnego podestu oraz barierki
dystansowej. Oslona, jak wynika z zeznan $wiadkoéw, zostala zamontowana po wypadku z wlasnej inicjatywy,
natomiast podest oraz barierka dystansowa zostaly zamontowane zgodnie z nakazem Inspektora Pracy.



Pracodawca nie zapewnil nadto powddce szkolenia okresowego.

Zgodnie bowiem z art. 237° § 2 zd. pierwsze kodeksu pracy, pracodawca jest zobowigzany zapewnié¢ przeszkolenie
pracownika w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przed dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzenie
okresowych szkolenn w tym zakresie. Powddka w okresie zatrudnienia uczestniczyla w okresie od 14.06.2002 r.
15.06.2002 r. tylko w szkoleniu podstawowym bhp dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych.
Nie byla sluchaczem szkolenia okresowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Szkolenie okresowe ma na celu
aktualizacje i ugruntowanie wiedzy i umiejetnosci w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy oraz zaznajomienie
uczestnikow szkolenia z nowymi rozwigzaniami techniczno-organizacyjnymi w tym zakresie. Naruszenie przez
pozwany zaktad postanowien § 15 ust. 1,4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 277.07.2004 r. w sprawie
szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy o treSci: Szkolenie okresowe pracownikoéw zatrudnionych na
stanowiskach robotniczych przeprowadza sie w formie instruktazu, nie rzadziej niz raz na 3 lata, a na stanowiskach
robotniczych, na ktérych wystepuja szczegolnie duze zagrozenia dla bezpieczenstwa lub zdrowia pracownikow, nie
rzadziej niz raz w roku, ust. 4. Pierwsze szkolenie okresowe oséb zatrudnionych na stanowiskach wymienionych w §
14 ust. 2 pkt 1 przeprowadza sie w okresie do 6 miesiecy od rozpoczecia pracy na tych stanowiskach, natomiast os6b
zatrudnionych na stanowiskach wymienionych w §14 ust. 2 pkt 2-5 - w okresie do 12 miesiecy od rozpoczecia pracy
na tych stanowiskach ".

W oparciu o akta biegla wskazala, iz obowiazki drobiarza powddce powierzono z dniem 01.01.2012 r. Instruktazu
stanowiskowego ,,plus zapoznanie z ryzykiem zawodowym na stanowisku pracy" udzielita w dniu 22.12.2011 r. pani E.
M.. Biegla zwrécila uwage, iz ocene ryzyka zawodowego na stanowisku drobiarza oszacowano w marcu 2012 r. W jaki
spos6b mozna zapozna¢ pracownika z ryzykiem zawodowym skoro ryzyko zostalo oszacowane po uplywie 3 miesiecy
od daty przeprowadzenia instruktazu stanowiskowego.

Wymoég przeprowadzenia szkolen z zakresu bhp, w tym instruktazu stanowiskowego dla pracownika przez
bezposredniego przelozonego wskazany jest w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 w
sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 180, poz. 1860 z pdzn. zm.) - dalej r.s.b.h.p.

Zgodnie § 8 r.s.b.h.p. szkolenie wstepne bhp jest przeprowadzane w formie instruktazu wedlug programoéw
opracowanych dla poszczegblnych grup stanowisk i obejmuje szkolenie wstepne ogélne, zwane "instruktazem
og6lnym" oraz szkolenie wstepne na stanowisku pracy, zwane "instruktazem stanowiskowym".

Instruktaz stanowiskowy powinien zapewni¢ uczestnikom szkolenia zapoznanie sie z czynnikami Srodowiska pracy
wystepujacymi na ich stanowiskach pracy i ryzykiem zawodowym zwigzanym z wykonywang praca, sposobami
ochrony przed zagrozeniami, jakie moga powodowac¢ te czynniki, oraz metodami bezpiecznego wykonywania pracy
na tych stanowiskach (§ 9 ust. 2 r.s.b.h.p.).

Instruktaz stanowiskowy, zgodnie z § 11 ust. 1 r.s.b.h.p. powinien byé¢ przeprowadzony przed dopuszczeniem do
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku dla:

1) pracownika zatrudnianego na stanowisku robotniczym oraz innym, na ktéorym wystepuje narazenie na dzialanie
czynnikow szkodliwych dla zdrowia, ucigzliwych lub niebezpiecznych;

2) pracownika przenoszonego na stanowisko, o ktéorym mowa w pkt 1;
3) ucznia odbywajacego praktyczna nauke zawodu oraz studenta odbywajacego praktyke studencka.

Nalezy pamietaé, iz pracownik wykonujacy prace na kilku stanowiskach pracy powinien odby¢ instruktaz
stanowiskowy na kazdym z tych stanowisk. W przypadku wprowadzenia na stanowisku, o ktérym mowa w § 11 ust.
1 pkt 1 r.s.b.h.p., zmian warunkéw techniczno-organizacyjnych, w szczegoélno$ci zmian procesu technologicznego,
zmian organizacji stanowisk pracy, wprowadzenia do stosowania substancji o dzialaniu szkodliwym dla zdrowia albo
niebezpiecznym oraz nowych lub zmienianych narzedzi, maszyn i innych urzadzen - pracownik zatrudniony na tym



stanowisku odbywa instruktaz stanowiskowy przygotowujacy go do bezpiecznego wykonywania pracy w zmienionych
warunkach.

Czas trwania instruktazu stanowiskowego powinien by¢ uzalezniony od przygotowania zawodowego pracownika,
dotychczasowego stazu pracy oraz rodzaju pracy i zagrozen wystepujgcych na stanowisku pracy, na ktérym pracownik
ma by¢ zatrudniony.

Instruktaz stanowiskowy powinien obejmowac nastepujace zagadnienia:
1. Przygotowanie pracownika do wykonywania okreslonej pracy, w tym w szczegblnosci:
a) omowienie warunkow pracy z uwzglednieniem:

elementow pomieszczenia pracy, w ktérym ma pracowac pracownik, majacy wplyw na warunki pracy pracownika (np.
o$wietlenie, ogrzewanie, wentylacja, urzadzenia techniczne, urzadzenia ochronne, itp.);

elementow stanowiska roboczego majacych wplyw na bezpieczenistwo i higiene pracy (np. pozycja przy pracy,
o$wietlenie miejscowe, wentylacja miejscowa, urzadzenia zabezpieczajace, ostrzegawcze i sygnalizacyjne, narzedzia
pracy, surowce i produkty itp.);

przebiegu procesu pracy na stanowisku pracy w nawigzaniu do procesu produkcyjnego (dzialalnosci) w calej komorce
organizacyjnej i w zakladzie pracy;

b) omoéwienie zagrozen wynikajacych przy okreSlonych czynnos$ciach na stanowisku pracy, wynikéw oceny ryzyka
zawodowego zwigzanego z wykonywang pracg i sposobéw ochrony przed zagrozeniami oraz zasad postepowania w
razie wypadku lub awarii;

¢) przygotowanie wyposazenia stanowiska roboczego do wykonywania okre$lonego zadania.

2. Pokaz przez instruktora sposobu wykonywania pracy na stanowisku pracy zgodnie z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy, z uwzglednieniem metod bezpiecznego wykonywania poszczegdlnych czynnosci i ze
szczegblnym zwrdceniem uwagi na czynnosci trudne i niebezpieczne.

3. Probne wykonanie zadania przez pracownika pod kontrolg instruktora.

4. Samodzielna praca pracownika pod nadzorem instruktora. Przepis § 11 ust. 5 r.s.b.h.p. wskazuje, ze instruktaz
stanowiskowy przeprowadza wyznaczona przez pracodawce osoba kierujaca pracownikami lub pracodaweca, jezeli
osoby te posiadaja odpowiednie kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe oraz sa przeszkolone w zakresie metod
prowadzenia instruktazu stanowiskowego.

Zgodnie z § 11 ust. 6 r.s.b.h.p., instruktaz stanowiskowy powinien zakonczy¢ sie sprawdzianem wiedzy i umiejetnosci
z zakresu wykonywania pracy zgodnie z przepisami oraz zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, stanowiacym
podstawe dopuszczenia pracownika do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku.

Z akt osobowych powddki wynika, iz instruktazu stanowiskowego udzielala dwa razy pani E. M..

Wobec braku wiedzy na temat okoliczno$ci przeprowadzenia instruktazu stanowiskowego przez pania E. M., biegla
nie mogla wypowiedziet sie, czy byl wlasciwie przeprowadzony.

Zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy ma range podstawowej zasady prawa pracy
inalezy do podstawowych obowiazkéw pracodawcy. Szczegoly dotyczace realizacji tego obowiazku zawieraja przepisy
dzialu dziesigtego kodeksu pracy i tam zostaly omoéwione. Przestrzeganie przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i
higieny pracy nalezy tez do podstawowych obowigzkéw pracownika. Obowigzek pracownika przestrzegania przepiséw



dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w niczym nie zwalnia pracodawcy od zapewnienia pracownikowi
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

Regulacja prawna dotyczaca bezpieczenstwa i higieny pracy jest zawarta przede wszystkim w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogélnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy
(Dz. U. Nr 129 poz. 844). Akt ten okresla ogdlnie obowiazujace przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladach
pracy, w szczegblno$ci dotyczace:

1) obiektow budowlanych, pomieszczen pracy i terenu zakladoéw pracy,
2) procesOw pracy,
3) pomieszczen i urzadzen higieniczno-sanitarnych.

Zgodnie z § 3 tego rozporzadzenia budynki i inne obiekty budowlane, w ktérych znajduja sie pomieszczenia pracy,
powinny by¢ zbudowane i utrzymywane zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w przepisach techniczno-budowlanych.
W $wietle przepisow tego rozporzadzenia, pracodawca jest obowigzany w szczegolnoéci:

a) utrzymywac pomieszczenia pracy w czystosSci i porzadku oraz zapewnic ich okresowe remonty i konserwacje w celu
zachowania wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy;

b) ocenia¢ i dokumentowac ryzyko zawodowe, wystepujace przy okreslonych pracach oraz stosowaé niezbedne Srodki
profilaktyczne zmniejszajace ryzyko;

¢) pracodawca jest obowigzany zapewnic¢ drogi ewakuacyjne ze wszystkich pomieszczen obiektu budowlanego, w
ktorych moga przebywac pracownicy, umozliwiajace szybkie wydostanie sie pracownikow na otwarta przestrzen;

d) we wszystkich miejscach na terenie zakladu pracy, w ktoérych moga przebywaé pracownicy, pracodawca jest
obowigzany zapewni¢ o§wietlenie elektryczne w porze nocnej lub jezeli oSwietlenie dzienne jest niewystarczajace;

e) pracodawca jest obowigzany zapewnié ochrone obiektow budowlanych i urzadzen technicznych przed
gromadzeniem sie ladunkéw i wyladowaniami elektrycznoSci statycznej - stwarzajacymi zagrozenia w Srodowisku

pracy;

f) pracodawca jest obowiazany zapewni¢ dostateczna ilo$¢ wody zdatnej do picia oraz do celdow higieniczno-
sanitarnych, gospodarczych i przeciwpozarowych;

g) zapewnié organizacje pracy i stanowisk pracy w sposob zabezpieczajacy pracownikow przed zagrozeniami
wypadkowymi oraz oddzialywaniem czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia;

h) zapewni¢ likwidacje zagrozen dla zdrowia i zycia pracownikow glownie przez stosowanie technologii, urzadzen,
materialow i substancji nie powodujacych takich zagrozen.

Z opinii bieglej wynika, iz z uwagi na niedostosowanie przez pracodawce linii filetowania do minimalnych
wymagan dotyczacych maszyn, przez co nie zmniejszono ryzyka zawodowego na stanowisku drobiarz, niewlasciwie
zorganizowanie stanowiska pracy, pracodawca nie zapewnil powodce bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

Powddka rozpoczela prace z dniem 08.08.2001 r. na podstawie zawartej umowy o prace z Zakladami (...) Sp. zo.0. w
S. poczatkowo na okres probny a nastepnie na czas okre$lony i nieokreslony. W aktach osobowych powddki brak jest
informacji na temat przeszkolenia pracownika w ramach szkolenia wstepnego.

Z dniem 01.01.2012 r. powierzono obowigzki drobiarza. Zgodnie z karta szkolenia dolaczong do akt osobowych
powodce udzielono instruktazu stanowiskowego w dniu 28.12.2011 .



Kazdy pracownik odbywa szkolenie okresowe w zalezno$ci od grupy zawodowej:

« pracownicy administracyjno-biurowi i inni niewymienieni, ktérych charakter pracy wiaze sie z narazeniem na
czynniki szkodliwe dla zdrowia, uciazliwe lub niebezpieczne albo z odpowiedzialnoscia w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy (nauczyciele, lekarze, farmaceuci, przedstawiciele handlowi, pielegniarki, handlowcy itp.) co 6 lat

« pracodawcy i osoby kierujace pracownikami co 5 lat

« pracodawcy wykonujgcy zadania shuzby bhp co 5 lat

» pracownicy inzynieryjno-techniczni co 5 lat

» pracownicy zatrudnieni na stanowiskach robotniczych co 3 lata

« pracownicy na stanowiskach robotniczych (prace szczegblnie niebezpieczne) co 1 rok

Brak jest zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia okresowego bhp powodki, co §wiadezy o tym, iz pracodawca nie

zapewnil okresowego szkolenia w zakresie bhp, przez co nastapilo naruszenie przez pracodawce postanowien art. 2373
§ 2 k.p o tresci: ,,Pracodawca jest obowigzany zapewni¢ przeszkolenie pracownika w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy przed dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzenie okresowych szkoleni w tym zakresie. Szkolenie pracownika
przed dopuszczeniem do pracy nie jest wymagane w przypadku podjecia przez niego pracy na tym samym stanowisku
pracy, ktére zajmowal u danego pracodawcy bezposrednio przed nawigzaniem z tym pracodawca kolejnej umowy o
prace. ".

Jezeli chodzi o ocene ryzyka do kazdego stanowiska pracy, obowigzkowo kazdy pracownik na danym stanowisku
zapoznaje sie z ta oceng ryzyka. Podstawa prawna: Kodeks pracy w art. 226 przewiduje, iz pracodawca:

1) ocenia i dokumentuje ryzyko zawodowe zwigzane z wykonywang praca oraz stosuje niezbedne $rodki
profilaktyczne zmniejszajace ryzyko,

2) informuje pracownikéw o ryzyku zawodowym, ktore wiaze sie z wykonywana praca, oraz o zasadach ochrony
przed zagrozeniami.

Zgodnie z art. 226 pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, na pracodawcy ciazy bezwzgledny
obowiazek poinformowania kazdego pracownika o ryzyku zawodowym wiazacym sie z wykonywana praca oraz
zasadach ochrony przed zagrozeniami. Sposob realizacji tego obowigzku nie zostal przez ustawodawce okreslony.
Warto jednak udokumentowaé fakt zapoznania pracownika z ww. informacjami (np. w formie podpisanego przez
pracownika oéwiadczenia, iz zostal on poinformowany o ryzyku zawodowym wigzacym sie z praca na okreSlonym
stanowisku). W imieniu pracodawcy przekazania takich informacji dokona¢ moze osoba pelnigca zadania stluzby
bezpieczenstwa i higieny pracy.

W $wietle regulacji zawartych w art. 226 k.p., pracodawca obowigzany jest dokonywaé na biezaco oceny ryzyka
zawodowego zwiazanego z wykonywana praca i prowadzi¢ w tym zakresie dokumentacje, a takze stosowac niezbedne
srodki profilaktyczne zmniejszajace to ryzyko. W mys$l wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2
pazdziernika 2002 r. (I SA/Wr 319/00, Pr. Pracy 2003, nr 2, poz. 38) przewidziany w art. 226 k.p. obowiazek
informowania pracownikéw o ryzyku zawodowym dotyczy kazdego pracownika, niezaleznie od rodzaju zajmowanego
stanowiska. Obowigzek ten ma zatem charakter bezwarunkowy i bezwzglednie obciaza kazdego pracodawce (w
odniesieniu do kazdego pracownika). Jego realizacja powinna polega¢ na przekazaniu pracownikowi informacji
o rodzaju i zakresie zagrozen wystepujacych w §rodowisku pracy, ewentualnych czynnikach szkodliwych dla
zdrowia, ucigzliwych czy niebezpiecznych, a takze o wypadkach przy pracy czy chorobach zawodowych, jakie
mialy miejsce na tym samym lub podobnym stanowisku pracy. Pracownik powinien by¢ takze poinstruowany o
srodkach zapobiegajacych zagrozeniom i sposobie ich stosowania (np. o konieczno$ci uzywania odziezy ochronnej). W



literaturze przedmiotu podkreéla sie, iz dokonywaé oceny ryzyka zawodowego (odpowiednio na kazdym stanowisku
pracy) powinny osoby dysponujace bardzo dobra znajomo$cia problematyki bezpieczenstwa i higieny pracy, a
takze wiedza w zakresie zasad technologii i organizacji pracy. Mogg to byé zar6wno osoby zatrudnione w danym
zakladzie pracy, jak i specjaliSci z zewnatrz. Przekazanie pracownikowi informacji o ryzyku zawodowym zwigzanym
z wykonywang praca oraz zasadach ochrony przed zagrozeniami moze odbywa¢ sie w réznych formach. Na og6l
jednak informacje te wchodza w zakres szkolenia BHP, ktére obowigzani sg odby¢ nowo przyjmowani pracownicy

(art. 237 k.p.). Wystarczy zatem wlaczyé w zakres programu takiego szkolenia powyzsze zagadnienia. W ww. wyroku
Naczelny Sad Administracyjny wskazal, iz okre$lony w art. 226 pkt 2 k.p. obowigzek moze zostaé zrealizowany podczas
instruktazu ogdlnego i stanowiskowego w ramach szkolenia wstepnego w zakresie BHP. Jesli natomiast pracownik
nie uzyska takich informacji w trakcie ww. szkolenia, to nalezy je obowiazkowo przekaza¢ mu w innej formie, np. w
drodze indywidualnych konsultacji. Warto tez wowczas zadbaé o udokumentowanie spelienia tego. obowigzku.

Podczas ogledzin miejsca zdarzenia do wgladu przedlozono , Potwierdzenie zapoznania sie z instrukcjami bhp przy
obsludze maszyn i urzadzen znajdujacych sie na Wydziale Drobiarskim oraz z ryzykiem zawodowym", z ktérego
wynika, iz powodka zostala zapoznana w dniu 10.05.2012 r. co potwierdzila zlozonym podpisem. Brak jest informacji
kto zapoznal podleglych pracownikéw z instrukcjami i ryzykiem zawodowym.

Zgodnie z art. 237* § 2 kp, pracodawca jest obowiazany wydawa¢ szczegdlowe instrukcje i wskazéwki dotyczace
bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy. W mysl § 3 tego przepisu - pracownik jest obowiazany

potwierdzié¢ na pi$émie zapoznanie sie z przepisami oraz zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy. W mysl art. 237*
§ 2 kp, jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy jest wydawanie szczegdlowych instrukeji i wskazowek
dotyczacych bhp na stanowiskach pracy. Doprecyzowanie powyzszej normy znajduje sie w § 41 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny
pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym pracodawca jest obowiazany
udostepnié¢ pracownikom, do stalego korzystania, aktualne instrukcje bhp dotyczace:

1. stosowanych w zakladzie proceséw technologicznych oraz wykonywania prac zwiazanych z zagrozeniami
wypadkowymi lub zagrozeniami zdrowia pracownikéow.

2. obstugi maszyn i innych urzadzen technicznych,
3. postepowania z materialami szkodliwymi dla zdrowia i niebezpiecznymi,
4. udzielania pierwszej pomocy.

Powyzsze instrukcje powinny w sposéb zrozumialy dla pracownikow wskazywaé czynnoSci, jakie nalezy wykonac
przed rozpoczeciem danej pracy, zasady i sposoby bezpiecznego wykonywania pracy, czynnoéci do wykonania po
jej zakonczeniu oraz zasady postepowania w sytuacjach awaryjnych, stwarzajacych zagrozenia dla zycia lub zdrowia
pracownikow.

Przepisy bhp nie precyzuja, w jaki sposob i w jakiej postaci pracodawca powinien udostepnia¢ pracownikom
instrukcje. Moze to zatem nastgpi¢ w tradycyjnej formie, tj. wywieszenia na danym stanowisku pracy (np.
przy urzadzeniu czy maszynie, ktérej instrukcja dotyczy) albo zosta¢ udostepnione w postaci elektronicznej (np.
rozeslane e-mailem lub zamieszczone w intranecie). Istotnym jest, aby kazdy pracownik mial do nich staly
dostep. Samo umieszczenie instrukcji przy stanowisku pracy nie jest rownoznaczne z zapoznaniem sie z nimi
przez pracownikow. Warto wiec, pomimo braku formalnej dyspozycji przepisow bhp, uzyskiwaé od pracownikow
o$wiadczenia potwierdzajace zapoznanie sie z kazda z udostepnionych im instrukeji. Gdyby jednak pracodawca wolal
unikna¢ gromadzenia dodatkowej dokumentacji, moze wprowadzi¢ stosowne zapisy do szczegélowego programu
instruktazu stanowiskowego. Pracodawca, bedacy jednoczesnie organizatorem szkolenia, powinien opracowaé takie
programy dla kazdego stanowiska pracy (ewentualnie grupy stanowisk).



Programy te powinny by¢ opracowane na podstawie programu ramowego zawartego w zalaczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy (Dz. U. Nr 180, poz. 1860 z pézn. zm.) oraz by¢ dostosowane do specyfiki danego stanowiska
pracy. Opracowujac szczegblowy program instruktazu stanowiskowego, nalezaloby uwzgledni¢ w nim zapisy
potwierdzajace przeszkolenie pracownika z zakresu obslugi wszystkich maszyn i urzadzeh wystepujacych na
danym stanowisku pracy, stosowanych na nim proceséw technologicznych (jezeli takie wystepuja), jak rowniez
postepowania z poszczegdlnymi materialami szkodliwymi dla zdrowia i niebezpiecznymi. Podobne zapisy, w
potaczeniu z udostepnionymi pracownikom instrukcjami bhp, pozwola pracodawcy wykazaé, ze nalezycie dopelnil
swoich obowigzkéw zwigzanych z zapoznaniem pracownikdw z przepisami i zasadami bhp obowiazujacymi na danym
stanowisku pracy.

Program instruktazu ogolnego, program instruktazu na stanowisku drobiarz szkolenia okresowego zostaly
opracowane przez Specjaliste ds. BHP i Ppoz A. R., ktéry rozpoczal prace po wypadku. Wniosek - do dnia wypadku
pozwany nie mial opracowanych programéw szkolen w dziedzinie bhp. Pracodawca naruszyl postanowienia § 7. 1.
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27.07.2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy o treSci: "Programy szkolenia wstepnego oraz szkolenia okresowego, okreSlajace szczegdlowa
tematyke, formy realizacji i czas trwania szkolenia, dla poszczeg6lnych grup stanowisk opracowuje pracodawca lub w
porozumieniu z pracodawca — jednostka, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 na podstawie ramowych programéw szkolenia. "

W przedmiotowej sprawie instrukcja bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisku przy obstudze fileciarek (brak
daty opracowania) nie zawiera wszystkich elementow, ktére zgodnie z § 41 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 26.09.1997 r. w sprawie ogoblnych przepiséw bhp powinna zawiera¢ a mianowicie nie podano zasad
postepowania w sytuacjach awaryjnych stwarzajacych zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownikow.

Na pracodawcy cigzy obowiazek powolanie zespolu powypadkowego ktory niezwlocznie po otrzymaniu wiadomoéci
o wypadku zespdl powypadkowy jest obowiazany przystapi¢ do ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku, w
szczegoblnosci:

1) dokona¢ ogledzin miejsca wypadku, stanu technicznego maszyn i innych urzadzen technicznych, stanu
urzadzen ochronnych oraz zbada¢ warunki wykonywania pracy i inne okolicznosci, ktére mogly mie¢ wplyw na
powstanie wypadku;

2) jezeli jest to konieczne, sporzadzié¢ szkic lub wykonac fotografie miejsca wypadku;
3) wystucha¢ wyjasnien poszkodowanego, jezeli stan jego zdrowia na to pozwala;
4) zebraé informacje dotyczace wypadku od $wiadkow wypadku;

5) zasiegnac opinii lekarza, a w razie potrzeby opinii innych specjalistow, w zakresie niezbednym do oceny rodzaju
i skutkow wypadku;

6) zebrac¢ inne dowody dotyczace wypadku;

7) dokonaé prawnej kwalifikacji wypadku zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych;

Zespol powypadkowy w skladzie: A. R. - specjalista ds. BHP

B. A. - spoleczny Inspektor Pracy, dokonali w dniach 16.05.-30.05.2014 r. ustalen dotyczacych okolicznoSci i przyczyn
wypadku przy pracy, jakiemu w dniu 19.12.2013 1. okolo godz. 124° ulegla I. W. (1). Wypadek zglosila A. N. (1) w

dniu 19 grudnia 2013 r. okolo godz. 14°°. Pracodawca nie przystgpil niezwlocznie tylko po uplywie 5 miesiecy od dnia



wypadku przez co naruszyt postanowienia § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
okoliczno$ci i przyczyn wypadkow przy pracy.

Biegla wskazala, iz powddka nie ulegla wypadkowi na skutek naruszenia przez nia przepiséw o ochronie zycia i
zdrowia.

W konkluzji opinii wskazano, iz powodka ulegla wypadkowi na skutek zaniechan pozwanego zakladu pracy, ktore
polegaly na:

1. Niedostosowaniu przez pracodawce fileciarki do minimalnych wymagan dotyczacych maszyn - brak osltony w
miejscu, w ktérym zdarzyl sie wypadek.

Naruszenie przez pracodawce postanowien §15 ust.3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika
2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania
maszyn przez pracownikoéw podczas pracy o tresci: ,W przypadku wystapienia ryzyka bezposredniego kontaktu z
ruchomymi cze$ciami maszyn, mogacymi powodowac wypadki, stosuje sie ostony lub inne urzadzenia ochronne, ktore
zapobiegalyby dostepowi do strefy zagrozenia lub zatrzymywalyby ruch czeSci niebezpiecznych. "

2) Niewlasciwym przeszkoleniu w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Powbodka w okresie zatrudnienia uczestniczyla w okresie od 14.06.2002 r. 15.06.2002 r. tylko w szkoleniu
podstawowym bhp dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych. Nie byla stuchaczem szkolenia
okresowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Szkolenie okresowe ma na celu aktualizacje i ugruntowanie
wiedzy i umiejetno$ci w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zaznajomienie uczestnikow szkolenia z nowymi
rozwigzaniami techniczno-organizacyjnymi w tym zakresie. Naruszenie przez pozwany zaklad postanowien § 15 ust. 1,
4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27.07.2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i
higieny pracy o tresci: Szkolenie okresowe pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych przeprowadza
sie w formie instruktazu, nie rzadziej niz raz na 3 lata, a na stanowiskach robotniczych, na ktérych wystepuja
szczegoblnie duze zagrozenia dla bezpieczenstwa lub zdrowia pracownikow, nie rzadziej niz raz w roku, ust. 4. Pierwsze
szkolenie okresowe 0s6b zatrudnionych na stanowiskach wymienionych w §. 14 ust. 2 pkt 1 przeprowadza sie w
okresie do 6 miesiecy od rozpoczecia pracy na tych stanowiskach, natomiast os6b zatrudnionych na stanowiskach
wymienionych w §14 ust. 2 pkt 2-5 - w okresie do 12 miesiecy od rozpoczecia pracy na tych stanowiskach ".

Dodatkowo, w opinii uzupekiajacej (k. 319-326) odpowiadajac na zarzuty pozwanej biegla I. M. ponownie wskazala,
iz pracodawca nie przystapil niezwlocznie tylko po uplywie 5 miesiecy od dnia wypadku do sporzadzenia protokolu
powypadkowego, przez co naruszyt postanowienia § 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie okolicznoéci i przyczyn wypadkdéw przy pracy. Nawet, gdyby przyjaé, iz wymog niezwlocznego sporzadzenia
protokolu powinien zacza¢ bieg od dostarczenia przez powddke o$wiadczenia z dnia 25.03.2014 r. to wymog
shiezwlocznoS$ci" to znaczy bez zbednej zwloki nie zostal zachowany, albowiem zespdl powypadkowy przystapil po
uplywie okolo dwoch miesiecy od zlozenia przez poszkodowana tego o§wiadczenia.

Nalezy podkresli¢, iz opinia bieglej z zakresu BHP 1. M. (1) zostala dopuszczona po zakwestionowaniu przez pozwang
pierwotnie dopuszczonej opinii z zakresu BHP sporzadzonej przez bieglego Z. C. (1) (k. 91-100, 153-155). Jednakze
wnioski opinii bieglej I. M. nie odbiegaja od stwierdzen zawartych w opinii Z. C..

Zwazywszy na fakt, iz biegla w swojej opinii przedstawila kategoryczne stanowisko co do pytan Sadu i p6Zniejszych
zastrzezen pozwanej, Sad uznat jej opinie za dowdd stanowczy i wiarygodny dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia bieglej
I. M. zostala bowiem sporzadzona w zgodzie z przepisami prawa, zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ponadto
biegla analizowala niezbedna dokumentacje, relacje osoéb zaangazowanych w sprawe, a wszystko to odnioslta do
obowiazujacych przepiséw prawa pracy.



Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz nie ma podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodnosci relacji powddki (k. 8ov-81) co do
przebiegu krytycznego zdarzenia. Relacja ta zostala bowiem potwierdzona w zeznaniach jedynego bezposredniego
Swiadka zdarzenia — W. G. (k. 68v-69), ktéra rowniez potwierdzila, ze powodka nie wlozyla reki w szczeline, tylko
pochwycit jej reke wystajacy drut ostrzalki. Ponadto z relacji w/w $wiadka wynika, iz powoédka w chwili zdarzenia
odsuwajac fileta z taémy wykonywala swoje obowiazki pracownicze — albowiem osoba noszaca skrzynki z miesem
pilnowala réwniez porzadku na koncu fileciarki.

Natomiast §wiadkowie — pracownicy pozwanej J. B. (1) (k. 66v-67), A. N. (1) (k. 67v-68v), T. S. (k. 79v-80) i A.
R. (k. 69v-70) nie byli bezpoérednimi §wiadkami krytycznego zdarzenia — relacjonowali na okoliczno$é czynnosci
ratunkowych i sporzadzenia protokolu powypadkowego.

Co istotne, pracownicy pozwanego, jak wynika z relacji powodki, naklaniali ja do zgloszenia wypadku w drodze do
pracy. Wersja ta jest, zdaniem Sadu, wiarygodna wobec ustalenia, iz J. B. i A. N. zostaly ukarane porzadkowo za
przedstawienie nieprawdziwego przebiegu zdarzenia (vide: zeznania T. S. k. 79v).

Z kolei $wiadek M. R. ( pracowala na tej samej hali produkcyjnej co powodka na stanowisku drobiarza) zeznata -
miedzy innymi (k. 54-54v), ze:

+ okolo 2 tygodnie po wypadku byla zabezpieczana tasma (siatki ochronne na fileciarce),
« zakupiono i zainstalowano podesty (poprzednio byly palety plastikowe) z barierkami zabezpieczajacymi,
+ na maszynie nie ma instrukeji obshugi.

M. R. zeznala takze, ze prace na linii nadzorowal brygadzista i mistrz.

Nic istotnego nie wniosly natomiast do sprawy zeznania $wiadkéw: D. K. (k. 53v) i A. W. (k. 54v), jednakze w zakresie,
w jakim zostaly one zlozone Sad obdarzyt je wiara.

Problematyka bezpieczenistwa i higieny pracy zostata uregulowana w Dziale X kodeksu pracy, przy czym podstawowe
obowigzki pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy zostaly okre$lone w rozdziale I dzialu X, wymogi
dot. maszyn i innych urzadzen technicznych - w rozdziale IV dziatlu X, profilaktyczna ochrona zdrowia — w rozdz. VI
dzialu X, szkolenia — w rozdziale VIII tego dziatu.

Pracodawca ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. Na zakres
odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wpltywaja obowiazki pracownikéw w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
powierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych

mowa w art. 237" § 2 (art. 20781 kp).

Zgodnie z przepisem art. 207 § 2, pracodawca zobowigzany jest do ochrony zdrowia i zycia pracownikéw. Obowigzek
ten powinien by¢ realizowany poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim
wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki.

Ogo6lny obowiazek pracodawcy jest uszczegolowiony przez wymienienie obowigzkdw szczegélnych, ktére zobowiazuja
pracodawce do: organizowania pracy w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, zapewnienia
przestrzegania w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawania polecen
usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowania wykonania tych polecen, reagowania na potrzeby w
zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy dostosowywania §rodkéw podejmowanych w celu doskonalenia
istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikow, biorac pod uwage zmieniajace sie warunki wykonywania
pracy, zapewnienia rozwoju spdjnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym
uwzgledniajacej zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoleczne oraz wplyw czynnikow
Srodowiska pracy, uwzgledniania ochrony zdrowia mlodocianych, pracownic w ciazy lub karmiacych piersia oraz



pracownikdéw niepelnosprawnych w ramach podejmowanych dzialan profilaktycznych, zapewnienia wykonania
nakazdéw, wystapien, decyzji i zarzadzen organdéw nadzoru nad warunkami pracy,

zapewnienia wykonania zalecen spolecznego inspektora pracy.

Szczegblne miejsce w systemie obowigzkow stron stosunku, w szczegdlnoSci obowigzkdéw pracodawcy, zajmuje troska
o stan bezpieczenstwa i higieny pracy. Dobrami chronionymi w tym przypadku sa zycie i zdrowie pracownikéw oraz
mozliwa do osiagniecia higiena §wiadczenia pracy.

Pracodawca zobowiazany do ochrony zdrowia i zycia pracownikéw musi wykorzystywaé osiagniecia nauki i techniki
dla zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Oznacza to, iz konieczne staje sie ciagle poprawianie
warunkow pracy, zgodnie z wdrozonymi w Zycie osiggnieciami nauki i techniki. Pracodawca zobowigzany jest, w my$l
art.20782 pkt 1, do odpowiedniego organizowania pracy, tak aby zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy
oraz przestrzeganie przepisoOw i zasad bhp. W tym celu pracodawca powinien wydawac polecenia usuniecia uchybien,
wykonania nakazow i zalecen wlaSciwych organéw nadzoru i zalecenh wlasciwych organéw nadzoru oraz kontrolowaé
ich realizacje.

Jak wyzej ustalono, pozwany zaklad pracy nie zorganizowal pracy przy obstudze fileciarki w sposéb zapewniajacy
bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

Pracodawca jest obowiazany zapewnié, aby stosowane maszyny i inne urzadzenia techniczne:

1) zapewnialy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, w szczego6lnoSci zabezpieczaly pracownika przed urazami,
dzialaniem niebezpiecznych substancji chemicznych, porazeniem pradem elektrycznym, nadmiernym halasem,
dzialaniem drgan mechanicznych i promieniowania oraz szkodliwym i niebezpiecznym dzialaniem innych czynnikow
Srodowiska pracy;

2) uwzglednialy zasady ergonomii (art. 215 kp).

Pracodawca wyposaza w odpowiednie zabezpieczenia maszyny i inne urzadzenia techniczne, ktoére nie spehiajg
wymagan okreSlonych w art. 215. W przypadku gdy konstrukcja zabezpieczenia jest uzalezniona od warunkéw
lokalnych, wyposazenie maszyny lub innego urzadzenia technicznego w odpowiednie zabezpieczenia nalezy do
obowiazkoéw pracodawcy (art. 216§ i §2 kp).

Niedopuszczalne jest wyposazanie stanowisk pracy w maszyny i inne urzadzenia techniczne, ktére nie spelniaja
wymagan dotyczacych oceny zgodno$ci okres§lonych w odrebnych przepisach (art. 217 kp).

Pracodawca: ocenia i dokumentuje ryzyko zawodowe zwigzane z wykonywana praca oraz stosuje niezbedne $rodki
profilaktyczne zmniejszajgce ryzyko oraz informuje pracownikéw o ryzyku zawodowym, ktére wigze sie z wykonywanag
praca, oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami (art. 226 kp).

Ponadto, zgodnie z art. 237° kp:

§ 1. Nie wolno dopusci¢ pracownika do pracy, do ktérej wykonywania nie posiada on wymaganych kwalifikacji lub
potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

§ 2. Pracodawca jest obowigzany zapewni¢ przeszkolenie pracownika w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy
przed dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzenie okresowych szkoleni w tym zakresie. Szkolenie pracownika przed
dopuszczeniem do pracy nie jest wymagane w przypadku podjecia przez niego pracy na tym samym stanowisku pracy,
ktore zajmowal u danego pracodawcy bezposrednio przed nawigzaniem z tym pracodawca kolejnej umowy o prace.

§ 2'. Pracodawca jest obowigzany odbyé szkolenie w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny pracy w zakresie niezbednym
do wykonywania cigzacych na nim obowigzkéw. Szkolenie to powinno by¢ okresowo powtarzane.



§ 3. Szkolenia, o ktérych mowa w § 2, odbywaja sie w czasie pracy i na koszt pracodawcy.

Natomiast art. 237% kp przewiduje, iz:

§1. Pracodawca jest obowiazany zaznajamia¢ pracownikow z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy
dotyczacymi wykonywanych przez nich prac.

§2. Pracodaweca jest obowigzany wydawaé szczegdlowe instrukcje i wskazowki dotyczace bezpieczenstwa i higieny
pracy na stanowiskach pracy.

8§3. Pracownik jest obowigzany potwierdzi¢ na pi$émie zapoznanie sie z przepisami oraz zasadami bezpieczenstwa i
higieny pracy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z § 15 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002
roku w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn
przez pracownikow podczas pracy - w przypadku wystapienia ryzyka bezpos$redniego kontaktu z ruchomymi czeSciami
maszyn, mogacego powodowa¢ wypadek stosuje sie oslony lub inne urzadzenia ochronne, ktére zapobieglyby
dostepowi do strefy zagrozenia lub zatrzymywalyby ruch cze$ci niebezpiecznych. Natomiast §34 tego rozporzadzenia
przewiduje, iz maszyny nabyte przed 1 stycznia 2003 r powinny by¢, w terminie do dnia 1 stycznia 2006 r. dostosowane
do minimalnych wymagan dotyczacych maszyn, okre$lonych w rozdziale 3.

Pozwany pracodawca, w Swietle cyt. wyzej opinii bieglej z zakresu medycyny pracy I. M., ktérej wnioski Sad uznat za
wlasne, naruszyl cyt. przepisy dot. zasad bezpieczenistwa i higieny pracy oraz ochrony zycia i zdrowia.

Biorac zatem pod uwage powyzsze ustalenia Sad ustalil, iz powodka ulegla ciezkiemu wypadkowi przy pracy wskutek
naruszenia przez pracodawce przepisow dot. zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony zycia i zdrowia.

W zwiazku z powyzszym:

Sad nakazat zatem pozwanej (...) Sp. z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa z siedziba w M. Oddzial
w S. aby sprostowala protokotl ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) w ten sposob, ze:

1. w pkt 4 protokotu nakazal skresli¢ zdanie drugie i trzecie a w to miejsce wpisaé: ,,Okolo godziny 13:40 podczas
czynnos$ci zwigzanych z odsuwaniem fileta z taémy doszlo do wciagniecia prawej reki I. W. (1) przez mechanizm
napedowy linii fileciarki";

2. w pkt 4 protokolu w trzecim akapicie, w zdaniu: zaczynajacym sie od stow ,Poszkodowana w wypadku posiada
aktualne badania lekarskie..." po literze ,i" nakazuje dodac wyraz : ,nie";

3. w pkt 4 protokolu nakazal wykreslié ostatni akapit;

4.w pkt 4 protokotu nakazal dodaé zdanie: ,,Praca wykonywana pod nadzorem kierujacych pracownikéw pracodawcy”;
5. nakazat wykre§li¢ dotychczasowg treéc pkt 5 protokotu i nakazal zastapi¢ ja nastepujaca trescia:

,»5. Ustalono nastepujace przyczyny wypadku:

-stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce nastepujacych przepiséw prawa pracy, w szczegolnosci przepisow i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia: art. 207811 §2 pkt 1i 2
kp, art. 215 kp. art. 216 kp, art. 217 kp, art. 226 kp, art. 2373 §2 kp, art. 237* §2 kp, §34 w zw. z §15 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 30.10.2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny
pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikoéw podczas pracy



-stwierdzono naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
spowodowanego umyslnie lub na wskutek razacego niedbalstwa: nie stwierdzono

-stwierdzono stan nietrzezwosSci albo uzycie przez poszkodowanego pracownika srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych , przyczyniajace sie w znacznym stopniu do powstania wypadku przy pracy: nie stwierdzono."

6. w pkt 8 protokotu nakazal dodatkowo zaznaczy¢ rodzaj wypadku: ,ciezki";

7. w pkt 12 protokotu dotychczasowa tre$¢ nakazuje wykreslié i zastapic ja treScig: ,,Bezczynno$¢ pracodawcey" — pkt
sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone. Oddalenie powddztwa dotyczy jedynie Zzadania powodki
stwierdzenia w pkt 4 kwestionowanego protokotu , iz czynnoé¢ powddki poprzedzajaca krytyczny wypadek dotyczyta
»odbioru surowca z linii produkecyjnej”. Tymczasem, jak ustalono, czynno$ci te polegatly na ,odsuwaniu fileta z taSmy”.

O kosztach procesu (pkt III wyroku) orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu — w oparciu o
art. 100 kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt 4 w zw. z §2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490 z pdzn. zm. — stan prawny
obowiazujacy przed 1 stycznia 2016r.). Lacznie wysokoé¢ tychze kosztéw okreslit Sad zatem na poziomie 120,00
zl, przy czym objely one wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego powddke. Wskazac przy
tym nalezy, iz powodka przegrala sprawe w nieznacznym zakresie, a zatem nalezy sie jej zwrot calo$ci poniesionych
kosztow procesu.

O brakujacych kosztach sadowych orzeczono za$ z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 100 kpc. Wysoko$¢ tychze kosztow
uksztaltowala sie na poziomie 4.492,67 zl. (wydatki Skarbu Panstwa na poczet opinii bieglych i wynagrodzenie
swiadkow — k. 117, 144, 172, 271, 191, 309, 365, 347). Wydatki te zostaly pokryte z zaliczek pozwanej do kwoty 1.100,00
z}. Pozostala zatem kwota 3.392,67 zl. powinna zatem by¢ pokryta przez pozwana.

O powyzszym orzeczono w pkt IV sentencji wyroku.

SSR Karol Kwiatkowski



