Sygn. akt IV P 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wisniewska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K., I. A., M. R. (1), I. G., M. A.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z/s w C.

o zaplate wynagrodzenia za prace, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odszkodowania

I. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z/s w C. na rzecz powoda P. K. kwote 2.000,00 z} (dwa tysiace
zlotych 00/100) brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania.

II. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z/s w C. na rzecz powoda P. K. kwote 450,00 z} (czterysta piecdziesiagt
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

III. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z/s w C. na rzecz powodki M. R. (1) kwote 5.570,88 zl (pieé tysiecy
piecset siedemdziesiat zlotych 88/100) brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

a) 4.970,88 zl od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty;
b) 600,00 zt od dnia 11 marca 2015r. do dnia zaplaty

tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac styczen i luty 2015r., ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy oraz odszkodowania.

IV. Umarza postepowanie w zakresie roszczenia powodki M. R. (1) o zaplate kwoty 0,55 zt.

V. Zasadza od pozwanego (...) Sp. Z 0.0. z/s w C. na rzecz powodki M. R. (1) kwote 900,00 zt (dziewieéset zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

VI. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z/s w C. narzecz powddki I. G. kwote 7.437,50 zl (siedem tysiecy czterysta
trzydziesci siedem zlotych 50/100) brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

a) 7.000,00 z} od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty;



b) 437,40 zt od dnia 11 marca 2015r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac styczen i luty 2015r. oraz odszkodowania.

VII. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z/s w C. na rzecz powddki I. G. kwote 900,00 z} (dziewiecset zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

VIII. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z/s w C. na rzecz powoda M. A. kwote 4.452,38 zt (cztery tysigce
czterysta piecdziesigt dwa zlote 38/100) brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

a) 3.952,38 zl od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty;
b) 500,00 zt od dnia 11 marca 2015r. do dnia zaplaty

tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc styczen i luty 2015r., ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy oraz odszkodowania.

IX. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z/s w C. na rzecz powoda M. A. kwote 450,00 zl (czterysta piedziesiat
zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

X. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z/s w C. na rzecz powddki I. A. kwote 8.354,17 zl (osiem tysiecy trzysta
piecdziesiat cztery zlote 17/100) brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

a) 7.916,67 zl od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty;
b) 437,50 zl od dnia 11 marca 2015r. do dnia zaplaty

tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc styczen i luty 2015r., ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy oraz odszkodowania.

XI. Zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z/s w C. na rzecz powddki I. A. kwote 900,00 zt (dziewieéset zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

XII. Nakazuje pobrac od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z/s w C. na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w
Suwatkach kwote 1391,00 zl (jeden tysiac trzysta dziewie¢dziesiat jeden zlotych 00/100) tytulem oplaty sadowej,
od ktoérej powodowie byli zwolnieni.

SSR Alicja Wisniewska

UZASADNIENIE

Powod P. K. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w C. domagatl sie zaplaty
kwoty 2.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2015r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania

przystugujacego na podstawie art.5581" k.p. oraz zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Argumentowal, ze pozwany pracodawca pomimo obowigzku wynikajacego z art.94 pkt 5 k.p. nie dokonal wyplaty
wygrodzenia za miesigc grudzien, dlatego tez oSwiadczeniem doreczonym pracodawcy w dniu 9 lutego 2015r.

rozwigzal on umowe o prace w trybie art.5581"' k.p.

Nakazem zaplaty z dnia 26 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Suwalkach uwzglednil w caloéci roszczenie powoda P. K.
przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w C..



Powodka M. R. (1) w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. domagala
sie zaplaty kwoty: 3.000 z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace; 1.371,43 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, 1.200 z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia

11 lutego 2015r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania przystugujacego na podstawie art.5581' k.p. oraz zasadzenia
od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Argumentowala, ze pozwany pracodawca pomimo obowigzku wynikajacego z art.94 pkt 5 k.p. nie dokonal wyptaty
wygrodzenia za miesigc grudzien, dlatego tez o$wiadczeniem doreczonym pracodawcy w dniu 9 lutego 2015r.

rozwiazala ona umowe o prace w trybie art.55§1" k.p. Ponadto pracodawca zalega z wyplata wynagrodzenia za miesiac
styczen i luty (do dnia 9 lutego 2015r.) jak réwniez nie wyplacit naleznego jej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.

Nakazem zaplaty z dnia 277 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Suwalkach uwzglednil w calo$ci roszczenie powddki M. R.
(1) przeciwko (...) Spoékce z ograniczong odpowiedzialnoécia w C..

Powodka I. G. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w C. domagala sie
zaplaty kwoty 2.187,50 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace, kwoty 5.250,00 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2015r. do dnia

zaplaty tytulem odszkodowania przystugujacego na podstawie art.5581" k.p. oraz zasadzenia od pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Argumentowala, ze pozwany pracodawca pomimo obowiazku wynikajacego z art.94 pkt 5 k.p. nie dokonal wyplaty
wygrodzenia za miesigc grudzien, dlatego tez oSwiadczeniem doreczonym pracodawcy w dniu 9 lutego 2015r.

rozwigzala ona umowe o prace w trybie art.5581" k.p. Ponadto pracodawca zalega z wyplata wynagrodzenia za miesigc
styczen i luty 2015r. (do dnia 9 lutego 2015r.).

Nakazem zaplaty z dnia 27 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Suwalkach uwzglednil w calo$ci roszczenie powodki 1. G.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w C..

Pow6d M. A. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. domagatl sie
zaplaty kwoty: 2.500,00 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace; 952,38 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, 1.000,00 z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami

od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania przyslugujacego na podstawie art.5581" k.p. oraz
zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Argumentowal, ze pozwany pracodawca pomimo obowigzku wynikajacego z art.94 pkt 5 k.p. nie dokonal wyplaty
wygrodzenia za miesigc grudzien, dlatego tez o$wiadczeniem doreczonym pracodawcy w dniu 9 lutego 2015r.

rozwigzal on umowe o prace w trybie art.5581"' k.p. Ponadto pracodawca zalega z wyplata wynagrodzenia za miesigc
styczen i luty (do dnia 9 lutego 2015r.) jak réwniez nie wyplacil naleznego mu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.

Nakazem zaplaty z dnia 27 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Suwalkach uwzglednil w caloSci roszczenie powoda M. A.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w C..

Powodka I. A. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. domagala sie
zaplaty kwoty: 2.187,50 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace; 916,67 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, 5.250,00 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami



od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania przystlugujacego na podstawie art.5581" k.p. oraz
zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Argumentowala, ze pozwany pracodawca pomimo obowigzku wynikajacego z art.94 pkt 5 k.p. nie dokonal wyplaty
wygrodzenia za miesigc grudzien, dlatego tez o$wiadczeniem doreczonym pracodawcy w dniu 9 lutego 2015r.

rozwigzala ona umowe o prace w trybie art.5581" k.p. Ponadto pracodawca zalega z wyplata wynagrodzenia za miesigc
styczen i luty (do dnia 9 lutego 2015r.) jak réwniez nie wyplacit naleznego jej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.

Nakazem zaplaty z dnia 27 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Suwalkach uwzglednit w catoéci roszczenie powodki 1. A.
przeciwko (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w C..

W sprzeciwach od powyzszych nakazow zaplaty pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. wniost
o oddalenie roszczen powoddéw i zasgdzenie kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Argumentowal, iz odszkodowanie okre$lone art.5581' k.p nie nalezy sie powodom albowiem ze strony pracodawcy nie
nastapilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika albowiem dotychczas pracodawca przez
caly okres zatrudnienia powodéw terminowo wyplacat im wynagrodzenie za prace.

W zakresie roszczenia powodéw: M. R. (1), M. A.i1. A. o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
stwierdzil, iz roszczenie to zostanie powodom wyplacone, zaznaczyt jednak, iz ekwiwalent przystugujacy M. R. (2)
wynosi 1.370,88 zl. Tozsame stanowisko zajal w zakresie roszczen o zaplate wynagrodzenia za miesiac styczen 2015r.
i luty 2015r. (do dnia 9 lutego 2015r.), przy czym wskazal, iz ewentualne odsetki ustawowe od wynagrodzenia za
miesiac luty 2015r. winny by¢ liczone od dnia 11 marca 2015r. Ponadto podniosl, iz miesieczne wynagrodzenie za
prace powodki I. G. oraz powddki I. A. w spornym okresie wynosilo 1.500,00 zl brutto miesiecznie, a nie jak twierdza
powddki 1.750,00 zt brutto.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2015r. Sad Rejonowy w Suwalkach dzialajac na zasadzie art.219 k.p.c. polaczyl
sprawy z powddztwa P. K., M. R. (1), I. G., M. A. i1 A. przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia (k.26).

W pi$mie procesowym z dnia 10 kwietnia 2015r. dzialajacy w imieniu powodéw pelnomocnik, sprecyzowat ich
roszczenia i wniost o:

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda P. K. kwoty 2.000,00 z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
10 lutego 2015r. do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki M. R. (1) kwoty 5.570,88 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 lutego 2015r. do dnia zaplaty;, a pozostalym zakresie, co do kwoty 0,55 zt cofnal powodztwo i zrzekl sie roszczenia;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki I. G. kwoty 7.437,50 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 lutego 2015r. do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki I. A. kwoty 8.354,17 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
lutego 2015r. do dnia zaplaty;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda M. A. kwoty 4.452,38 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 lutego 2015r. do dnia zaplaty. Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k.151-152).

Dodatkowo na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015r. strona powodowa przyznala, iz odsetki ustawowe od
wynagrodzenia za miesigc luty 2015r. winny by¢ liczone od dnia 11 marca 2015r. (k.245).



Sad Pracy ustalil, co nastepuje:

P.K,M.R. (1), I. G, M. A. il A. pozostawali zatrudnieni w (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w C. na
podstawie uméw o prace; P. K. od dnia 5 lipca 2012r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony; M. R. (1)
od dnia 1 listopada 2011r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony; I. G. od dnia 15 wrze$nia 2011r.,
ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony; M. A. od dnia 15 wrze$nia 2011r. na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okre$lony; I. A. od dnia 15 wrzeénia 2011r., ostatnio na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Termin wyplaty wynagrodzenia za prace pracodawca ustalil na dzien 10-go kolejnego miesigca (dowod:
akta osobowe powoddw, bezsporne).

Poczawszy od miesigca lipca 2014r. pracodawca wyplacal z opdznieniem wynagrodzenie za prace. P. K. otrzymat
wynagrodzenie w nastepujacych terminach: za lipiec 2014r. w dniu 13.08.2014r., za sierpien 2014r. w dniu
16.09.2014r., za wrzesienl 2014r. w dniu 15.10.2014tr., za pazdziernik 2014r. w dniu 28.11.2014r., za listopad 2014r. w
dniu 22.12.2014r., za grudzien 2014r. w dniu 18.02.2015r. Wynagrodzenia za miesiac styczen i luty 2015r. w dalszym
ciggu nie otrzymal (dowdd: potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia k.220-244, oswiadczenia powodow k.245-245v).

M. A. otrzymal wynagrodzenie za prace w nastepujacych terminach: za sierpien 2014r. w dniu 16.09.2014r.,
za wrzesien 2014r. w dniu 09.10.2014r., za pazdziernik 2014r. w dniu 27.11.2014r., za listopad 2014r. w dniu
22.12.2014r., za grudzien 2014r. w dniu 18.02.2015r. Wynagrodzenia za miesigc styczen i luty 2015r. w dalszym ciagu
nie otrzymat (dowod: potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia k.220-244, o§wiadczenia powoddéw k.245-245v).

L. A. otrzymala wynagrodzenie za prace w nastepujacych terminach: za lipiec 2014r. w dniu 13.08.2014r., za sierpien
2014r. w dniu 17.09.2014r., za wrzesien 2014r. w dniu 15.10.2014r., za pazdziernik 2014r. w dniu 20.11.2014r., za
listopad 2014r. w dniu 22.12.2014r., za grudzien 2014r. w dniu 16.02.2015r. Wynagrodzenia za miesiac styczen i
luty 2015r. w dalszym ciagu nie otrzymala (dowod: potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia k.220-244, o$wiadczenia
powodow k.245-245v).

M. R. (1) otrzymata wynagrodzenie w nastepujacych terminach: za lipiec 2014r. w dniu 11.08.2014r., za sierpien 2014r.
w dniu 15.09.2014r., za wrzesien 2014r. w dniu 17.10.2014r., za pazdziernik 2014r. w dniu 01.12.2014r., za listopad
2014r. w dniu 22.12.2014r., za grudzien 2014r. w dniu 16.02.2015r. Wynagrodzenia za miesiac styczen i luty 2015r.
w dalszym ciggu nie otrzymala (dowod: potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia k.220-244, o§wiadczenia powodow

k.245-245v).

L. G. otrzymala wynagrodzenie w nastepujacych terminach: za sierpien 2014r. w dniu 22.09.2014r., za wrzesien 2014r.
w dniu 14.10.2014r., za pazdziernik 2014r. w dniu 17.11.2014r., za listopad 2014r. w dniu 22.12.2014r., za grudzien
2014r. w dniu 16.02.2015r. Wynagrodzenia za miesigc styczen i luty 2015r. w dalszym ciagu nie otrzymata (dowdd:
potwierdzenie wyplaty wynagrodzenia k.220-244, os§wiadczenia powodow k.245-245v).

Oéwiadczeniami woli z dnia 6 lutego 2015r., ktore pracodawca otrzymal w dniu 9 lutego 2015r. P. K., M. R. (1),
I. G, M. A. i L. A. rozwiazali umowy o prace laczace ich z (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia w C. bez
zachowania okres wypowiedzenia w trybie art.55§1" k.p. z uwagi na ciezkie naruszenie przez pracodawce obowiazkow
pracowniczych polegajace na nie wyplaceniu wynagrodzenia za miesigc grudzien 2014r. (dowod: akta osobowe
powodow).

Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenia powodow nalezalo uznaé za uzasadnione w caloéci.

Stosownie do tresci art.94 pkt 5 k.p. pracodawca jest obowigzany terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie.
Wyplata wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z goéry terminie
(art.8581 k.p.).



W sprawie niniejszej poza sporem pozostawal fakt, iz pozwany pracodawca nie wyplacil powodom wynagrodzenia
za prace za miesigc styczen i luty 2015r. (do dnia 1 lutego 2015r. do dnia 9 lutego 2015r.). Pomimo, iz pozwany
w sprzeciwach od nakazéw zaplaty zadal oddalenia réwniez tych roszczeni, w uzasadnieniu swojego stanowiska
wskazywal, ze wynagrodzenie za prace za sporny okres nie zostalo wyplacone. Nie przedstawil réwniez zadnych dowod
aby wykazaé, iz ze spoczywajacego na nim obowigzku wobec powodéw, wywiazal sie. Dlatego tez Sad uwzglednit
roszczenie powodow o zaplate wynagrodzenia za prace zasadzajac je wraz z ustawowymi odsetkami, odpowiednio
od dnia 11 lutego 2015r. dla wynagrodzen za styczen 2015r. i od dnia 11 marca 2015r. dla wynagrodzen za okres
od 1 do 9 lutego 2015r. Jednocze$nie Sad nie znalazl zadnych podstaw do uwzglednienia stanowiska pozwanego, iz
wynagrodzenie powodek I. G. oraz I. A. winno wynosi¢ 1.500,00 zl brutto miesiecznie, a nie jak twierdza powo6dki
1.750,00 zl brutto.

W my$l Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2014r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2015r. (Dz.U.1220) poczawszy od dnia 1 stycznia 2015r. wynagrodzenie minimalne za prace wynosi
1.750,00 zl brutto. Natomiast stosownie do tresci art.6 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U.200.1679 ze zm.) wysoko$§¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym
miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od wysoko$ci minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za
prace. Stad tez miesieczne wynagrodzenie za prace powodek 1. G. oraz I. A. poczawszy od dnia 1 stycznia 2015r. nie
moglo by¢ nizsze niz kwota 1.750,00 z} brutto.

W myél art. 17181 k.p. w przypadku niewykorzystania przyslugujacego urlopu w calosci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Poniewaz powodowie M. R. (1), M. A.i1. A. nie wykorzystali w pelni przystugujacego im urlopu wypoczynkowego, a
ich umowy o prace ulegly rozwigzaniu, przystuguje im prawo do ekwiwalentu pienieznego. Stad tez Sad zasadzil na
rzecz tych powodow ekwiwalent pieniezny w wysokoSci wyliczonej przez pozwanego wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 lutego 2015r. Poniewaz powddka M. R. (1) cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia o zaplate ekwiwalentu w
wysoko$ci 0,55 zI Sad w tym zakresie postepowanie umorzy! (art.35581 k.p.c. w zw. z art.20381 k.p.c.).

Zdaniem Sadu za zasadne uzna¢ nalezalo rowniez roszczenie powodéw o zaplate odszkodowania okreslonego w

art.5581 ' k.p.

Stosownie do treéci art. 5581 ' k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze wtedy,
gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$éci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okres$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokoS$ci wynagrodzenia za okres
2 tygodni.

W przypadku rozwigzania przez pracownika umowy o prace, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika istotne jest rzeczywiste ciezkie naruszenie przez pracodawce
podstawowych obowiazkow pracownika, a nie fakt powolania sie na nie w pi$émie rozwiazujacym umowe o prace. W
celu oceny zasadno$ci rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia, w pierwszej kolejno$ci nalezy
rozstrzygnaé, czy pracodawca naruszyl podstawowy obowigzek wobec pracownika, dopiero pozytywna odpowiedz na
to pytanie aktualizuje konieczno$¢é rozwazania, czy naruszenie to mialo charakter ciezki (por. wyrok SN z dnia 27 lipca
2012r., I PK 53/12).

Jak wynika ze wszystkich o$wiadczen powoddw przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy byla nieterminowa wyplata wynagrodzenia za prace za miesiac grudzien 2014r. W dacie zlozenia przez
powodow o$wiadczenia woli tj. w dniu 9 lutego 2015r. pozwany pracodawca w dalszym ciggu pozostawal w zwloce z
zaplata wynagrodzenia za miesigc grudzien 2014r., ktérego termin ptatnos$ci uptynal w dniu 10 stycznia 2015r.



Prezentujac stanowisko judykatury wskaza¢ nalezy, iz pracodawca niewyplacajacy pracownikowi bez
usprawiedliwionej przyczyny czeSci naleznego wynagrodzenia za prace narusza w sposob ciezki swoje podstawowe
obowiazki - art.5581 ' k.p. (por. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2006r., I PK 54/06). Przestanka rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika i

uzyskania odszkodowania (art. 5581 "k.p.) jest wina umy$lna lub razace niedbalstwo pracodawcy. Pracodawca, ktory
nie wyplaca pracownikowi w terminie caloSci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy obowiazek z winy
umyslnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal §rodkéw finansowych na wynagrodzenia. Od obowiazku
terminowego wyplacania wynagrodzen za prace nie zwalniaja pracodawcy trudnoéci w pozyskaniu odpowiednich
srodkow finansowych, poniewaz obowiazkiem pracodawcy jest terminowe wyplacanie wynagrodzen, a nie uzyskanie
na nie $rodkéw finansowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000r. (I PKN 516/99).

Oceniajac przyczyny wskazane przez powodow Sad doszedl do wniosku, iz uzasadniala ona rozwigzania umowy o

prace w trybie art.5581 ' k.p. Pozwany pracodawca dopuécil sie bowiem naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec
pracownikéw o ciezkim charakterze.

Podstawowym obowiazkiem pracodawcy jest terminowa wyplata wynagrodzenia za prace co najmniej raz w miesiacu,
w stalym i ustalonym z goéry terminie (art.94 pkt 5 k.p. w zw. z art.8681 k.p.). Tymczasem pozwany pracodawca
pomimo ustalonego terminu wyplaty wynagrodzenia na dzien 10-ty kolejnego miesiaca, uporczywie zwlekat z wyplata
wynagrodzenia za miesigc grudzien 2014r. Ostatecznie zaplata wynagrodzenia za ten miesigc nastapila w dniach 16 i
18 lutego 2015r. Przy czym pozwany w dalszym ciagu zalega z zaplata wynagrodzenia za miesiac styczen i luty 2015r.
Podkreslenia wymaga, iz op6znienie w wyplacie wynagrodzenia za grudzien 2014r., wbrew twierdzeniom pozwanego
zawartym w sprzeciwach od nakazéw zaplaty, nie mialo charakteru incydentalnego. Pozwany pracodawca juz od lipca
2014r. wyplacal wynagrodzenie z op6znieniem, kilku a nawet kilkunastodniowym. Takim dzialaniem doprowadzit do
sytuacji, w ktorej pracownicy nie byli w stanie regulowaé swoich biezacych zobowiazan i byli zmuszani do zaciggania
kredytow i pozyczek. Posiadaja rowniez zadluzenie w oplacie czynszu za mieszkanie. Ponadto w stosunku do powoda P.
K., ktéry jest jedynym zywicielem rodziny, wobec nie regulowania stalych zobowiazan, zostalo wszczete postepowanie
egzekucyjne (dowdd: wyjasnienia powodow k.245-245v).

W tych okoliczno$ciach, wobec cyklicznego nieterminowego wyplacania powodom wynagrodzenia za prace, w tym
wynagrodzenia za grudzien 2014r., uznaé nalezato, iz pracodawca dopuscil sie wobec powoddw ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownikoéw, co uzasadnia przyznanie powodom odszkodowanie okre§lonego w

art. 5581 'k.p.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art.9881 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c. Poniewaz pozwany
przegral wszystkie sprawy jest zobowiazany zwr6ci¢ powodom koszty zastepstwa procesowego, wysoko$é ktorych
ustalono na podstawie §11 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.).

Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.05.167.1398) obcigzono pozwang oplata sadowa, od uiszczenia ktérej powodowie byli ustawowo zwolnieni.

SSR Alicja Wi$niewska



