Sygn. akt IV P 30/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztw S. F. i1 M. O. (1)

przeciwko (...) Spotka z o.0. w P.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. Zasadza od pozwanej (...) Spotka z o0.0. w P. na rzecz powoda S. F. kwote 11.798,58 zl (jedenalcie tysiecy
siedemset dziewiecdziesigt osiem zlotych 58/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 20
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo S. F. oddala.

III. Zasadza od pozwanej (...) Spétka z 0.0. w P. na rzecz powoda M. O. (1) kwote 11.888,70 zl (jedenascie tysiecy
osiemset osiemdziesigt osiem zlotych 70/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 20
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

IV. W pozostalym zakresie powddztwo M. O. (1) oddala.
V. Koszty procesu wzajemnie znosi pomiedzy stronami.

VI. Nakazuje pobrac od pozwanej (...) Spétka z o.0. w P. narzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego
w Suwalkach) kwote 1.553,00 zt (jeden tysiac piecset pieédziesiat trzy zlote 00/100) tytulem czeSci brakujacych
kosztow sadowych.

SSR Karol Kwiatkowski
Sygn. akt IV P 30/16

UZASADNIENIE

Powdd S. F. w pozwie skierowanym przeciwko Biuru Handlowemu (...) Sp. z 0.0. w B. domagat sie zasgdzenia
od pozwanej na swoja rzecz kwoty 36 313,22 zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci okolo 10 073,19 z} -



powiekszonej o odsetki od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal iz od dnia 01.04.2005 roku by} zatrudniony w pozwanej pod firma — Biuro Handlowe
(...) Sp.zo.0.ul (...); (...)-(...) B. w oddziale firmy pn. Magazyn (...) w P.. Umowa o prace miala poczatkowo charakter
czasowej, po czym otrzymala status umowy na czas nieokre$§lony. W dniu 27 listopada 2015 roku pozwana zlozyla
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace.

W okresie swojego zatrudnienia pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o (...) do 3,5 t.
wykonujac transport sprzedawanych przez pozwang produktéw po calym kraju. Wiekszo$é transportu odbywala sie
w obrebie Polski Pélnocnej. Praca polegala na dowiezieniu towaru do jednego lub kilkunastu klientéw, roztadunek
uwzgledniajacy prawidlowosé wydan z dokumentacja. Byly to Srodki ochrony ro$lin ktére wymagaly od pracownikow
stosownych przeszkolen w zakresie (...) oraz inne nie objete przepisami (...)u produkty. Za prawidlowe wykonywanie
pracy - dbalo$¢ o powierzony towar, szkodliwo$¢é wynikajaca z wdychania i kontaktu w dlugim okresie czasu ze
Srodkami ochrony ro$lin oraz ,jazde bezkolizyjng" z INSPEKCJA TRANSPORTU DROGOWEGO - pracodawca
nagradzatl dodatkami w postaci nagrody. Te dodatkowe pozycje pojawialy sie na listach wynagrodzen powoda w
okresach intensywnego wozenia towaréw. W kartach drogowych - bedacych ewidencja pracy - nakazywano kierowcom
wpisywanie czasu pracy - nie dluzszego niz 8 godzin dziennie. Bylo to obowiazkiem. Na karcie umieszczano stany
licznik6éw przejechanych kilometréw w chwili rozpoczecia pracy i zakonczenia. Dokonywano tam réwniez rozliczenia
zuzytego i zakupionego paliwa. Dolaczony do karty drogowej dokument w postaci faktur zakupu paliwa, a od
pewnego czasu potwierdzenie z uzycia karty (...) grupy (...) oraz jego rozliczenia niezbicie wykazuje dwa fakty -
pierwszy , ze ilo$ci przejechanych kilometrow sa tak duze, ze nie sg3 do wykonania w okresie 8 godzin pracy oraz,
ze niektore z faktur zakupu lub potwierdzen tankowan posiadaja godziny ich wystawienia i moga dowodzi¢ o fakcie
powstawania nadgodzin. Nalezy réwniez uwzgledni¢ fakt oczekiwania lub samego rozladunku i zaladunku auta
towarem. To niezbity dowod ze w czasie pracy powstawaly nadgodziny, a byly one wynikiem takich a nie innych
potrzeb pracodawcy i koniecznoéci wykonywania nakazanych zadan i powrotu do Magazynu logistycznego w P..
Powdod wskazal rowniez iz od wiosny 2015 roku w samochodach firmowych zamontowano rejestratory (...), co rowniez
moze dowie$¢ czasu pracy, jako kierowcow. Ewidencje nadgodzin prowadzono na oddzielnych listach posiadajacych
nazwe - ,NADGODZINY W MIESIACU ...". Tak wypelnione listy przesytane byly do pozwanej na koniec miesiaca
jako dowdd pracy wykonywanej nadliczbowo. Tak zestawione dane mialy stuzy¢ w przyszloSci wyplacie za wykonanag
prace lub udzielenie dni wolnych. Z uwagi na zlozenie przez pozwang o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
mozliwo$ci wykorzystania wypracowanych nadgodzin jako dni wolnych zostaly wiec ograniczone. W dniu 04 grudnia
2015 roku do pozwanej powod skierowal pismo: Wniosek o niezwloczng wyplate wynagrodzenia za przepracowane
nadgodziny. Niestety, pozwana nie odpowiedziala na pismo. Podjeto za$ probe ustnej prezentacji propozycji przez
pozwang przez M. K., a ta nie uwzgledniala pelnej ilo$ci nadgodzin i oscylowala w wartosci ok 5 tys. zl, co nie stanowi
godnego rozliczenia przepracowanego czasu dla pozwanej.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 lutego 2016r. w sprawie sygn. akt IV Np. 2/16, Sad
uwzglednil powodztwo w calo$ci i rozstrzygnal o kosztach procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwana (...) Sp. z 0.0. z/s P. (nastepca prawny Biura Handlowego (...) Sp. z
0.0. w B.) domagala sie oddalenia powddztwa w caloéci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Zdaniem pozwanej, powdd
nie wykazal swojego roszczenia ani co do zasady ani co do wysokoéci. Przede wszystkim powdd nie wskazuje w
swoim pozwie w jaki sposob dokonal wyliczenia zadanej przez siebie kwoty, nie wskazal réwniez okresu za jaki
domaga sie zaplaty wynagrodzenia za ewentualne godziny nadliczbowe, nie wskazal stawek w oparciu o ktére dokonat
ustalenia zadanej przez siebie kwoty, iloSci ewentualnie przepracowanych przez niego godzin nadliczbowych oraz
dat i kwot od ktérych dokonywal wyliczenn wskazywanych przez siebie odsetek ustawowych. Pozwana wskazala, ze
w caloSci rozliczyla sie z powodem za wszystkie przepracowane przez niego godziny ponadwymiarowe. W pozwanej
spolce przyjeta zostala umowa zawarta pomiedzy Zarzadem a pracownikami, w oparciu o ktérg pracodawca rozliczal
wynagrodzenie pracownikoéw za przepracowane przez nich godziny ponadwymiarowe poprzez przyznawanie na rzecz



danego pracownika nagrody pienieznej. Taka tez sytuacja wystepowala w przypadku osoby powoda. Kazdorazowo,
jesli w danym miesigcu pracownik, w tym powodd pracowal w godzinach ponadwymiarowych, na koniec danego
miesigca Prezes Zarzadu pozwanej spolki w drodze zarzadzenia przyznawal danemu pracownikowi nagrode, ktorej
wysoko$¢é w catoéci odpowiadata iloSci przepracowanych przez niego godzin nadliczbowych. Pozwana potwierdza, iz
wyplacala powodowi dodatkowe §wiadczenie nazwane umownie nagroda w okresie: od miesigca marca 2013 roku do
miesigca pazdziernika 2013 roku, od miesigca lutego 2014 roku do miesiaca pazdziernika 2014 roku oraz od miesigca
marca 2015 roku do miesigca listopada 2015 roku. Pozwana wskazuje jednak, iz kwoty wyplacane powodowi nie mialy
charakteru nagrody w rozumieniu art. 105 k.p. i wbrew twierdzeniom powoda nie byty one przyznawane za prawidlowe
wykonywanie przez niego pracy - dbalo$¢ o powierzony towar, szkodliwo$¢ wynikajgcg z wdychania i kontaktu w
dlugim okresie czasu ze Srodkami ochrony roslin oraz ,jazde bezkolizyjng". Chociaz strony wyplacane kwoty umownie
nazywaly nagroda, to zgodnie z ustnymi ustaleniami stanowily one wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Pozwana
wskazala rowniez, ze w pozwanym zakladzie pracy nie obowigzuja zadne uregulowania wewnetrzne, ktore ustalalyby
zasady przyznawania nagrod oraz okre§lalyby kryteria r6znicowania pracownikow przy ich przyznawaniu. Wobec tego
pozwana nie mogla przyznawa¢ powodowi nagréd za jego zaangazowanie w prace. Ponadto podkreélenia wymaga
fakt, ze kwota nagrdd przyznawanych powodowi w poszczegdlnych miesigcach bylta znacznie zréznicowana, albowiem
w rzeczywistoSci zalezna byla od iloSci przepracowanych przez niego godzin nadliczbowych, a nie od jego stopnia
zaangazowania w pracy.

Powyzsze dowodzi temu, iz dodatkowe wynagrodzenie wyplacane powodowi w w/w okresach stanowilo rekompensate
za prace powoda w godzinach nadliczbowych i zostalo juz rozliczone przez pozwang w catoSci.

Sprawie tej nadano sygn. akt IV P 30/16.

Pow6d M. O. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Biuru Handlowemu (...) Sp. z o0.0. w B. domagal sie zasadzenia
od pozwanej na swojg rzecz kwoty 33.853,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoéci okolo 9.390,86 z} -
powiekszonej o odsetki od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal iz od dnia 10.02.2003 roku byl zatrudniony w pozwanej pod firma - Biuro Handlowe
(...) Sp. z 0.0. ul (...); (...)-(...) B. w oddziale firmy pn. Magazyn (...). Umowa o prace miala poczatkowo charakter
czasowej, po czym otrzymala status umowy na czas nieokres§lony. W dniu 27 listopada 2015 roku pozwana zlozyta
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace.

W okresie swojego zatrudnienia pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o (...) do 3,5 t.
wykonujac transport sprzedawanych przez pozwana produktéw po calym kraju. Wiekszo$¢ transportu odbywala sie
w obrebie Polski Pélnocnej. Praca polegala na dowiezieniu towaru do jednego lub kilkunastu klientéw, rozladunek
uwzgledniajgcy prawidlowosé wydan z dokumentacja. Byly to Srodki ochrony roslin ktére wymagaly od pracownikéw
stosownych przeszkolen w zakresie (...) oraz inne nie objete przepisami (...)u produkty. Za prawidlowe wykonywanie
pracy - dbalo$¢ o powierzony towar, szkodliwo§¢ wynikajaca z wdychania i kontaktu w dlugim okresie czasu ze
Srodkami ochrony roélin oraz ,jazde bezkolizyjng" z INSPEKCJA TRANSPORTU DROGOWEGO - pracodawca
nagradzal dodatkami w postaci nagrody. Te dodatkowe pozycje pojawialy sie na listach wynagrodzen powoda w
okresach intensywnego wozenia towarow. W kartach drogowych - bedacych ewidencja pracy - nakazywano kierowcom
wpisywanie czasu pracy - nie dluzszego niz 8 godzin dziennie. Bylo to obowiazkiem. Na karcie umieszczano stany
licznikéw przejechanych kilometréw w chwili rozpoczecia pracy i zakonczenia. Dokonywano tam réwniez rozliczenia
zuzytego i zakupionego paliwa. Dolaczony do karty drogowej dokument w postaci faktur zakupu paliwa, a od
pewnego czasu potwierdzenie z uzycia karty (...) grupy (...) oraz jego rozliczenia niezbicie wykazuje dwa fakty -
pierwszy , ze iloéci przejechanych kilometréw sa tak duze, ze nie sa do wykonania w okresie 8 godzin pracy oraz,
ze niektoére z faktur zakupu lub potwierdzen tankowan posiadaja godziny ich wystawienia i moga dowodzié o fakcie
powstawania nadgodzin. Nalezy rowniez uwzgledni¢ fakt oczekiwania lub samego rozladunku i zaladunku auta
towarem. To niezbity dowod ze w czasie pracy powstawaly nadgodziny, a byly one wynikiem takich a nie innych
potrzeb pracodawcy i koniecznoéci wykonywania nakazanych zadan i powrotu do Magazynu logistycznego w P..



Powod wskazal rowniez iz od wiosny 2015 roku w samochodach firmowych zamontowano rejestratory (...), co rowniez
moze dowie$¢ czasu pracy, jako kierowcow. Ewidencje nadgodzin prowadzono na oddzielnych listach posiadajacych
nazwe - ,NADGODZINY W MIESIACU ...". Tak wypelnione listy przesylane byly do pozwanej na koniec miesigca
jako dowdd pracy wykonywanej nadliczbowo. Tak zestawione dane mialy stuzy¢ w przyszlosci wyplacie za wykonana
prace lub udzielenie dni wolnych. Z uwagi na zlozenie przez pozwana o$wiadczenia o rozwiagzaniu umowy o prace
mozliwo$ci wykorzystania wypracowanych nadgodzin jako dni wolnych zostaly wiec ograniczone. W dniu 04 grudnia
2015 roku do pozwanej powdd skierowal pismo: Wniosek o niezwloczna wyplate wynagrodzenia za przepracowane
nadgodziny. Niestety, pozwana nie odpowiedziala na pismo. Podjeto za$ probe ustnej prezentacji propozycji przez
pozwang przez M. K., a ta nie uwzgledniala pelnej ilo$ci nadgodzin i oscylowala w wartoSci ok 5 tys. zl, co nie stanowi
godnego rozliczenia przepracowanego czasu dla pozwanej.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 lutego 2016r. w sprawie sygn. akt IV Np. 3/16, Sad
uwzglednil powodztwo w calosci i rozstrzygnal o kosztach procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwana (...) Sp. z 0.0. z/s P. (nastepca prawny Biura Handlowego (...) Sp. z
0.0. w B.) domagala sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Zdaniem pozwanej, powdd
nie wykazal swojego roszczenia ani co do zasady ani co do wysoko$ci. Przede wszystkim powdd nie wskazuje w
swoim pozwie w jaki sposéb dokonal wyliczenia zadanej przez siebie kwoty, nie wskazal rowniez okresu za jaki
domaga sie zaplaty wynagrodzenia za ewentualne godziny nadliczbowe, nie wskazal stawek w oparciu o ktoére dokonat
ustalenia zadanej przez siebie kwoty, iloSci ewentualnie przepracowanych przez niego godzin nadliczbowych oraz
dat i kwot od ktérych dokonywal wyliczen wskazywanych przez siebie odsetek ustawowych. Pozwana wskazala, ze
w calosci rozliczyta sie z powodem za wszystkie przepracowane przez niego godziny ponadwymiarowe. W pozwanej
spolce przyjeta zostala umowa zawarta pomiedzy Zarzadem a pracownikami, w oparciu o ktéra pracodawca rozliczal
wynagrodzenie pracownikéw za przepracowane przez nich godziny ponadwymiarowe poprzez przyznawanie na rzecz
danego pracownika nagrody pienieznej. Taka tez sytuacja wystepowala w przypadku osoby powoda. Kazdorazowo,
jesli w danym miesigcu pracownik, w tym powo6d pracowal w godzinach ponadwymiarowych, na koniec danego
miesigca Prezes Zarzadu pozwanej spolki w drodze zarzadzenia przyznawal danemu pracownikowi nagrode, ktorej
wysoko$é w catoéci odpowiadata iloSci przepracowanych przez niego godzin nadliczbowych. Pozwana potwierdza, iz
wyplacala powodowi dodatkowe §wiadczenie nazwane umownie nagroda w okresie: od miesigca marca 2013 roku do
miesigca pazdziernika 2013 roku, od miesigca lutego 2014 roku do miesiaca pazdziernika 2014 roku oraz od miesigca
marca 2015 roku do miesigca listopada 2015 roku. Pozwana wskazuje jednak, iz kwoty wyplacane powodowi nie mialy
charakteru nagrody w rozumieniu art. 105 k.p. i wbrew twierdzeniom powoda nie byty one przyznawane za prawidlowe
wykonywanie przez niego pracy - dbalo$¢ o powierzony towar, szkodliwo$¢ wynikajgcg z wdychania i kontaktu w
dlugim okresie czasu ze Srodkami ochrony roslin oraz ,jazde bezkolizyjng". Chociaz strony wyplacane kwoty umownie
nazywaly nagroda, to zgodnie z ustnymi ustaleniami stanowily one wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Pozwana
wskazala rowniez, ze w pozwanym zakladzie pracy nie obowigzuja zadne uregulowania wewnetrzne, ktore ustalalyby
zasady przyznawania nagrod oraz okre§lalyby kryteria r6znicowania pracownikow przy ich przyznawaniu. Wobec tego
pozwana nie mogla przyznawa¢ powodowi nagréd za jego zaangazowanie w prace. Ponadto podkreélenia wymaga
fakt, ze kwota nagrdd przyznawanych powodowi w poszczegdlnych miesigcach bylta znacznie zréznicowana, albowiem
w rzeczywistoSci zalezna byla od iloSci przepracowanych przez niego godzin nadliczbowych, a nie od jego stopnia
zaangazowania w pracy.

Powyzsze dowodzi temu, iz dodatkowe wynagrodzenie wyplacane powodowi w w/w okresach stanowilo rekompensate
za prace powoda w godzinach nadliczbowych i zostalo juz rozliczone przez pozwang w catoSci.

Sprawie tej nadano sygn. akt IV P 31/16.

Postanowieniem z dnia 26.02.2016r. Sad polaczyt obie w/w sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod
wsp6lna sygnaturg akt IV P 30/16.



Sad ustalil, co nastepuje:

Powod S. F. w okresie od dnia 02.11.2006 roku do dnia 29 lutego 2016r. pozostawat zatrudniony w Biurze Handlowym
(...) Sp. z 0.0. w B. (ktorego nastepca prawnym jest (...) Sp. z 0.0. w P.) w oddziale firmy pn. Magazyn (...) w P. na
stanowisku kierowcy, na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony w dniu 31.10.2006r.

/dowdd: umowa o prace k. 9-10, o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace k. 11/

Powo6d M. O. (1) w okresie od dnia 11.05.2003 roku do dnia 29 lutego 2016r. pozostawat zatrudniony w Biurze
Handlowym (...) Sp. z 0.0. w B. (ktérego nastepca prawnym jest (...) Sp. z 0.0. w P.) w oddziale firmy pn. Magazyn
(...) w P. na stanowisku kierowcy, na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w dniu 11.05.2003r.

/dowdd: umowa o prace k. 104, o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace k. 105/

Powodéw, zgodnie z informacjami zawartymi w umowach o prace, obowiazywala 8 godzinna dobowa norma
czasu pracy i przecietnie 40-godzinna norma czasu pracy w pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz praca powoda, co do zasady
obejmowata pieciodniowy tydzien pracy, od poniedziatku do piatku. Dniami wolnymi od pracy byly dla powodéw -
soboty i niedziele.

W zwigzku zatrudnieniem powodéw wystepowaly w toku pracy potrzeby pracodawcy powodujace obowiazek pracy w
godzinach ponadwymiarowych (bezsporne).

i

Nadgodziny te byly wykazywane na drukach ,Nadgodziny w miesiacu...
nadliczbowych w poszczego6lnych dniach kolejnych miesiecy.

zawierajacych wykazy ilo$ci godzin

/dowod: wykaz nadgodzin k. 29-45, 110—127, 246-268, ewidencja czasu pracy k. 226-228, 233-235, zeznania
Swiadkow: A. M., E. P., A. K., M. O. (2), E. W. — na rozprawie w dniu 6.04.2016r., por. protoko6l skrécony rozprawy z
dn. 6.04.2016r. k. 241-244v, zeznania powodow w charakterze strony na rozprawie w dniu 24.08. (...). — por. protoko6t
skrécony rozprawy z dnia 24.08.2016r. k. 316-317/

Pracodawca rozliczal powstale nadgodziny i wynagradzat je w formie ,nagréd” przyznawanych za miesiace, w ktérych
wystapily nadgodziny.

/dowdd: zeznania §wiadkéw: A. M., E. P., A. K., M. O. (2), L. W. — na rozprawie w dniu 6.04.2016r., por. protoko6l
skrécony rozprawy z dn. 6.04.2016r. k. 241-244v, zarzadzenia 65-77, 158-171, potwierdzenia przelewow k. 77-v-96,
171v-190, karty zarobkowe k. 14-17, 106-109, 223-225, 230-232

Lacznie w przypadku S. F. wystapily godziny nadliczbowe (za okres objety pozwem):

- w roku 2013 (w marcu — 20, w kwietniu — 58, w maju — 104, w czerwcu — 40, w lipcu - 39, w sierpniu - 58, we
wrzesniu - 82, w pazdzierniku- 12);

-wroku 2014 (wlutym — 12,5, w marcu — 50, w kwietniu — 93,5, w maju — 34,5, w czerwcu — 15, w lipcu - 0, w sierpniu
— 30,5, we wrzesniu - 60, w pazdzierniku- 12);

- wroku 2015 (w marcu — 71,5, w kwietniu — 57,5, w maju — 54, w czerwcu — 28, w lipcu — 30,5, w sierpniu — 27, we
wrzedniu — 56,5, w pazdzierniku- 14, w listopadzie —0).

Lacznie w przypadku M. O. (1) wystapily godziny nadliczbowe (za okres objety pozwem):

- wroku 2013 (w marcu — 19, w kwietniu — 66, w maju — 94, w czerwcu — 26, w lipcu - 12, w sierpniu - 72, we wrzeéniu
- 70, w pazdzierniku- 24, w listopadzie - 15);



-wroku 2014 (w lutym — 9, w marcu — 33,5, w kwietniu — 84, w maju — 32,5, w czerwcu — 7,5, w lipcu — 8,5, w sierpniu
— 20,5, we wrzesniu - 56, w pazdzierniku- 8,5);

- w roku 2015 (w marcu — 71, w kwietniu — 50, w maju — 66,5, w czerwcu — 27, w lipcu — 12,5, w sierpniu — 24,5, we
wrze$niu — 67,5, w pazdzierniku- 19, w listopadzie — 1).

/dowdd: opinia bieglej z zakresu rachunkowosci i finanséw k. 281-287, 319-324, 351-355/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15181 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia przystuguje dodatek w wysokosci:
1)100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:

w nocy, w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu
pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1. Ponadto w przypadku przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym przystuguje dodatek w wysokos$ci okre$lonej w § 1 pkt 1, chyba ze przekroczenie tej normy nastapilto
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przysluguje prawo do dodatku w wysokoSci

okre$lonej w §1 (art. 151" § 1 kp).

Powodéw, zgodnie z informacjami zawartymi w umowach o prace, obowigzywala 8 godzinna dobowa norma
czasu pracy i przecietnie 40-godzinna norma czasu pracy w pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz praca powoddéw, co do zasady
obejmowala pieciodniowy tydzien pracy, od poniedziatku do piatku. Dniami wolnymi od pracy byly dla powodow -
soboty i niedziele.

W sprawie nie byla sporna okoliczno$¢, iz u powodow wystapily godziny nadliczbowe i Sad to akceptuje.

Spornym natomiast okazalo sie, czy powodowie otrzymali za przepracowane godziny nadliczbowe wynagrodzenie
przewidziane prawem. Zdaniem pozwanej — otrzymali je w postaci nagréod wyplacanych za miesiace, w ktoérych
godziny te wystapily. W opozycji do powyzszego pozostawaly stanowiska powodéw, zgodnie z ktorymi nagrody te
nie mialy wynagradza¢ godzin nadliczbowych, a zatem nie otrzymali od dotychczasowego pracodawcy stosownego
wynagrodzenia z tego tytutu.

Ze stanowiskiem powod6w w tej kwestii, nie mozna , w ocenie Sadu, sie zgodzi¢. Jak wynika z bezspornie ustalonego
stanu faktycznego, w pozwanym zakladzie pracy funkcjonowata praktyka wynagradzania godzin nadliczbowych w
postaci nagrod przyznawanych przez Zarzad Spolki. Okoliczno$c ta jednoglosnie potwierdzili przestuchani w sprawie
swiadkowie /A. M., E. P., A. K., M. O. (2), L. W. — na rozprawie w dniu 6.04.2016r., por. protokétl skrécony rozprawy
z dn. 6.04.2016r. k. 241-244v, zeznania powodow w charakterze strony na rozprawie w dniu 24.08.21016r. — por.
protokol skrocony rozprawy z dnia 24.08.2016r. k. 316-317/.

Z zeznan tych wynika jednoznacznie, iz w pozwanej spolce przyjeta zostala umowa zawarta pomiedzy Zarzadem a
pracownikami, w oparciu o ktéra pracodawca rozliczal wynagrodzenie pracownikéw za przepracowane przez nich
godziny ponadwymiarowe poprzez przyznawanie na rzecz danego pracownika nagrody pienieznej. Taka tez sytuacja
wystepowala w przypadku powodéw. Kazdorazowo, jesli w danym miesigcu pracownik, w tym powodowie, pracowal



w godzinach ponadwymiarowych, na koniec danego miesiaca Prezes Zarzadu pozwanej sp6lki w drodze zarzadzenia
przyznawal danemu pracownikowi nagrode.

W tym $wietle wskaza¢ nalezy, iz strona pozwana, przez wyplate $wiadczenia okre$lonego jako ,,nagroda”, dokonywala
zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zamiarem i celem pozwanej bylo ukrycie pod nazwa
»hagroda” wyplat za godziny nadliczbowe i, ze rzeczywiscie w tej formie placono za godziny nadliczbowe. Fakt
ten byl znany takze pracownikom, ktérzy - lacznie z powodami - godzili sie na taka forme rozliczania nadgodzin.
Fakty te, jak wyzej wskazano znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw i innych dowodach (zarzadzeniach
prezesa spotki — pracodawcy powodéw). Nie mozna, zdaniem Sadu przyja¢ uznaniowoSci w placeniu tych nagrod,
skoro zawsze byly one wyplacane automatycznie w zalezno$ci od liczby przepracowanych przez powoddéw i innych
pracownikéw godzin nadliczbowych. Warto wskazac, ze rozumowanie to jest podobne do przyjetego w orzecznictwie
sadowym w sprawach dotyczacych odrbznienia premii, jako roszczeniowego skladnika wynagrodzenia za prace, od
wyplat okreslanych jako nagroda lub premia uznaniowa, stuzacych w rzeczywistosci zaplacie za wykonanie zadan
premiowych (za spelnienie warunkow premiowania). W sprawach tych Sad Najwyzszy uznawal, ze o zakwalifikowaniu
$wiadczenia jako premii lub nagrody nie przesadza jego nazwa, lecz warunki jego nabycia. Je$li z okoliczno$ci wynika,
ze przyshuguje ono w razie spelienia przez pracownika okre$lonych w przepisach placowych (np. w regulaminie
wynagradzania) przestanek, to nalezy je uznac¢ za §wiadczenie obowigzkowe, a wiec premie, nawet w wypadku, gdy
zostalo ono nazwane nagroda (zob. np. wyroki SN z: 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNP 2001 nr 10, poz. 345
i 6 czerwca 2000 r., I PKN 705/99, OSNP 2001 nr 24, poz. 713). W szczego6lnosci w sprawach tych nie uznano, ze ze
wzgledu na nazwanie $wiadczenia nagroda nalezy wyplaci¢ i nagrode i premie.

Przyjmuje sie réwniez w orzecznictwie, iz $wiadczenie okreS§lone w regulaminie wynagradzania jako "premia
uznaniowa", ktdre zostalo wprowadzone w celu wynagradzania pracy w godzinach nadliczbowych, ma charakter
wynagrodzenia z art. 151[1] § 11 2 KP, jezeli warunki jego uzyskiwania odpowiadaja warunkom zaplaty za godziny
nadliczbowe (wyrok SN z dnia 3.09.2013r. I PK 33/13).

Na dowdd tego, iz powodowie przepracowali godziny nadliczbowe, zlozone zostaly wykazy tych godzin na drukach
ustalonych przez pracodawce (k. 29-45, 110-127).

Zdaniem pozwanego pracodawcy, sa to dokumenty sporzadzone wylacznie przez samych powodéw a zatem nie
posiadaja waloru obiektywnego dowodu. Jednakze, z drugiej strony - pozwana stwierdzila, iz nie posiada oryginaléw
w/w tabel za sporny okres — prawdopodobnie zostaly utracone podczas przenoszenia calo$ci dokumentacji kadrowo-
placowej z centrali w B. do centrali spo6lki przejmujacej w P. (pismo pozwanej k. 245) . Jednakze szczatkowe kopie
tabel zlozone przez pozwana (k. 246-248) odpowiadaja tym, ktdre zostaly zlozone przez powodéw. Stad tez, zdaniem
Sadu, wiarygodne jest twierdzenie powodow, iz zlozone przy pozwach kopie tabel uzyskali w ksiegowoSci pracodawcy.

Dlatego tez, tabele te stanowily podstawe do sporzadzenia opinii przez biegla z zakresu rachunkowosci i finanséow
(...). Z opinii tej wynika, iz :

- w spornym okresie wynagrodzenie i dodatek za prace w godzinach nadliczbowych S. F. wynosi 30.109.04 brutto,
wyplacona nagroda to 20.065,00 zl. , niedoplata wynosi 10.044,04 z}. brutto. Odsetki skapitalizowane od tej kwoty
do dnia wniesienia pozwu wynoszg 1.754,54 z}. Lacznie — 11.798,58 zl.

- w spornym okresie wynagrodzenie i dodatek za prace w godzinach nadliczbowych M. O. (1) wynosi 28.328,11 zl.
brutto, wyplacona nagroda to 18.240,00 zl. , niedoplata wynosi 10.088,11 zl. brutto. Odsetki skapitalizowane od tej
kwoty do dnia wniesienia pozwu wynosza 1.822,57 zl. Lacznie — 11.888,70 zl.

Biegla wskazala przy tym, iz powodowie pracowali w godzinach nadliczbowych w dni powszednie i w soboty, praca w
dzien $wigteczny wystapila tylko 1 maja 2013r.

/por. opinie bieglej z zakresu rachunkowosci i finanséw (...) wraz z uzupelieniami k. 281-287, 319-324, 351-355/



Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wyliczen zawartych w sporzadzonej opinii. Zostaly one bowiem
sporzadzone szczegOlowo i rzetelnie, w zgodzie z teza dowodowa sformulowana przez Sad i przy uwzglednieniu
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Nie byly réwniez kwestionowane przez strony procesu.

Jak wynika z treSci opinii zaspokajane §wiadczenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w formie nagrody
znacznie odbiegalo od $§wiadczenia naleznego na ogdlnych zasadach. Oznacza to, iz jest ono nieprawidlowe, co w
konsekwencji nie pozbawia pracownikéw roszczenia o ewentualne wyréwnanie nalezno$ci. Wobec tego, uzgodnione
z powodami wynagrodzenie w formie nagrody za prace w godzinach nadliczbowych w spornym okresie nie zwalniato
pozwanego zakladu z obowiazku zaplaty wynagrodzenia za prace faktycznie wykonana ponad norme czasu pracy.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda S. F. kwote 11.798,58 zl. (w tym 10.044,04
z}. jako uzupehienie wynagrodzenia oraz 1.754,54 zl. jako odsetki skapitalizowane od tej kwoty do dnia wniesienia
pozwu) wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 20.01.2016r. do dnia zaplaty oraz
na rzecz powoda M. O. (1) kwote 11.888,70 zl. (w tym 10.088,70 zl. jako uzupekienie wynagrodzenia oraz 1.822,57
z}. jako odsetki skapitalizowane od tej kwoty do dnia wniesienia pozwu) wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za
opo6znienie liczonymi od dnia 20.01.2016r. do dnia zaptaty (pkt I i III sentencji wyroku).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481811 §2 ke, art. 482 §1 ke w zw. z art. 300 kp.

Poniewaz powodowie w swoich pozwach domagali sie zaplaty kwot wyzszych roszczenia ponad zasadzone na ich rzecz
kwoty nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w pkt. I i IV sentencji wyroku.

O kosztach procesu (pkt V sentencji wyroku) Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe, znoszac je wzajemnie , wobec
czesciowego uwzglednienia zadan powodow.

Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014r.
poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 98 kpc. obcigzono pozwang kosztami sagdowymi w czeSci w jakiej proces przegrala.
Skladaja sie na nie oplaty od uwzglednionej czeéci powddztw (590,00 zt. + 595,00 zl. ) oraz 25% kosztoéw opinii bieglej
(4. kwota 368,00 zl.). Lacznie koszty nalezne od pozwanej wyniosly 1.553,00 zl. (pkt VI sentencji wyroku).

SSR Karol Kwiatkowski



