Sygn. akt IV P 68/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Lawnicy: Andrzej Henryk Zujewicz
Irena Zurniewicz -Furmanik
Protokolant: st. sekr. sagdowy Jolanta Grudzinska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. H.

przeciwko A. R. Oddzial Terenowy w O.

o przywrocenie do pracy

I. Przywraca powoda Z. H. do pracy w pozwanej A. R. Oddzial Terenowy w O. na poprzednich warunkach
zatrudnienia.

II. Zasadza od pozwanej A. R. Oddzial Terenowy w O. na rzecz powoda Z. H. kwote 8.277,16 zl (osiem tysiecy
dwiescie siedemdziesiat siedem zlotych 16/100) brutto tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, pod
warunkiem podjecia przez powoda Z. H. pracy w pozwanej A. R. Oddziat Terenowy w O.

ITI. Zasadza od pozwanej A. R. Oddzial Terenowy w O. na rzecz powoda Z. H. kwote 5.327,00 z} (pieé tysiecy
trzysta dwadzie$cia siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 360,00 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Andrzej Henryk Zujewicz SSR Karol Kwiatkowski Irena Zurniewicz -Furmanik

Sygn. akt IV P 68/16

UZASADNIENIE

Powod Z. H. w pozwie skierowanym przeciwko A. R. Oddzial Terenowy w O. domagat sie uznania za bezskuteczne
o$wiadczenia pozwanej z dnia 1 czerwca 2016r. 0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, a po upltywie okresu
wypowiedzenia przywrbcenie do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach oraz zasadzenie wynagrodzenia
za okres pozostawania bez pracy. Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz zatrudniony jest w A. R. poczatkowo od dnia 17 marca 1998r. w Oddziale
Terenowym w S., a nastepnie w Oddziale Terenowym w O. Filii w S., na stanowisku radcy prawnego. W dniu
1 czerwca 2016 r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace, nie podajac przyczyny wypowiedzenia. W
wypowiedzeniu wskazala jedynie podstawy prawne t.j. art. 32 § 1 pkt 3 i §2 k.p. w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 192, z pdzn.zm.). Pozwana réwniez w inny sposob nie zapoznala powoda z
przyczyna wypowiedzenia. Powod w chwili otrzymania wypowiedzenia, z uwagi na powolana podstawe prawng w
wypowiedzeniu , probowal dowiedzieé¢ sie o przyczyne wypowiedzenia. W tym celu zazadal od osoby wreczajacej
wypowiedzenie t.j. B. M. - pracownika kadr o okazanie aktualnego regulaminu organizacyjnego (...), aby ustali¢ czy
jest on podstawa wypowiedzenia. Uzyskal odpowiedz, ze obowigzuje regulamin organizacyjny z dnia 01.02.2013r.
Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace do chwili obecnej powodowi nie jest zatem znana, a tre$¢ wreczonego
wypowiedzenia byla niewystarczajaca, by powod w sposéb prawidlowy mogt odezyta¢ motywy rozwigzania z nim
stosunku pracy. Wypowiedzenie zawieralo rowniez informacje o udzieleniu urlopu wypoczynkowego za 2015r. oraz
za 2016r., a po wykorzystaniu zwolnienie w pozostalym okresie wypowiedzenia z obowiazku $§wiadczenia pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Réwniez przyczyna zwolnienia z obowiazku §wiadczenia pracy nie jest znana
powodowi. Powod wykonywal swoje obowigzki zawodowe sumiennie i nigdy nie dostal nagany, czy upomnienia. Do
wykonywanej pracy przez powoda nie mial zadnych uwag G. K. (1) - Z-ca Dyrektora (...) w O., kierujacy Filiag (...)w
S.. W ocenie powoda, pozwana wypowiadajac umowe o prace naruszyta art. 30 § 4 k.p. gdyz nie wskazala przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, a przyczyna wypowiedzenia nie byta i nie jest do chwili obecnej znana powodowi, przez
co uniemozliwita powodowi mozliwo$¢ dokonania oceny czy przyczyna wypowiedzenia jest konkretna, rzeczywista
i prawdziwa , czy tez ma charakter pozorny. Powolujac sie na liczne orzecznictwo sadowe wskazal, iz uzyte przez
pozwang w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace sformulowanie - " rozwigzanie stosunku pracy
nastapi z przyczyn nie dotyczacych pracownika"- bez wskazania jakie to konkretne przyczyny legly u podstaw tej
decyzji, jest ogdlnikowym, nie jest wystarczajgco skonkretyzowanym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia, przez co
nie czyni zado$¢ wymogom okre§lonym w art. 30 § 4 k.p.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. R. Oddzial Terenowy w O. domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia
od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Z daleko idacej ostroznosci procesowej , na wypadek uznania przez Sad, iz roszczenie powoda
jest zasadne, wniosla o orzeczenie odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy. W uzasadnieniu odpowiedzi
wskazala, iz w dniu 1 czerwca 2016 r. doreczono powodowi o$wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem wskazujac jako przyczyne likwidacje stanowiska pracy. Powod zazadal od osoby wreczajacej
wypowiedzenie aktualnego Regulaminu Organizacyjnego A. R. w W. Oddzial Terenowy w O., aby ustali¢ czy jest on
podstawa wypowiedzenia. Przyczyna wskazana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu w sposob konkretny rzeczywisty
obrazuje przyczyne rozwiazania pracy z powodem. Wbrew twierdzeniom powoda, zostala ona wyraznie wymieniona
w ww. o$wiadczeniu, za$ jego doreczenie pozwolilo mu zapozna¢ z przyczyna wypowiedzenia. Pozwana dopekila
rowniez wszelkich wymogo6w formalnych zwigzanych z wypowiedzeniem stosunku pracy.

Nalezy podkredli¢, zdaniem pozwanej, ze sam fakt likwidacji stanowiska pracy nie jest uzalezniony od dokonania
wezedniejszych zmian w Regulaminie Organizacyjnym A. R. Oddzialu Terenowego w O.. Opozycyjne do powyzszego
twierdzenie nie ma zadnego umocowania prawnego w przepisach powszechnie obowiazujacego prawa. Istotng kwestia
w ocenie pozwanej jest prawo pracodawcy do podejmowania wiazacych decyzji w zakresie zarzadzania zasobami
ludzkim. Bezspornym jest, iz nikt ani nic innego, tylko pracodawca wskazuje kierunki polityki kadrowej. To on
podejmuje rozstrzygniecia w zakresie doboru oséb do zatrudnienia jak i do zwolnienia. Stanowisko powoda, wedle
ktorego pracodawca przy decyzji w zakresie likwidacji stanowiska pracy zwiazany jest tre$cig i schematami zawartym
w aktualnym Regulaminie Organizacyjnym A. R. Oddzialu Terenowego w O., jest bledne. Co wiecej, stosownie do § 3
ust. 6 przedmiotowego regulaminu organizacyjnego to Dyrektor Oddzialu Terenowego A. R. jest osobg upowazniong
do dokonywania w imieniu Prezesa A. R. czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy, za wyjatkiem powolywania
i odwolywania Gléwnego Ksiegowego Oddzialu oraz Zastepcoéw Dyrektora Oddziatu (kompetencje zastrzezone dla
Prezesa (...)). Powyzsze az nadto dowodzi, ze kwestie zwigzane z racjonalizacja zatrudnienia pozostaja w sferze



autonomii pracodawcy, w ktora nie moze ingerowac nawet niezawisly i niezalezny sad. W zestawieniu z przyczyna
wypowiedzenia (likwidacja stanowiska pracy), fakt sumiennego wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez
powoda jest prawnie indyferentny. Rowniez brak wskazania w wypowiedzeniu powodéw zwolnienia z obowigzku
$wiadczenia pracy nie czyni wypowiedzenia wadliwym. Pozwana stoi na stanowisku, iz przedmiotowa likwidacja
stanowiska pracy jest autentyczna, o czym Swiadcza zalaczone do odpowiedzi na pozew wykazy pracownikow. Analiza
ich tresci jednoznacznie wskazuje, ze nie zatrudniono innego radcy prawnego na podstawie umowy o prace w miejsce
powoda, ktory $wiadczylby na rzecz A. R. w W. Oddzial Terenowy w O. Filia w S. pomoc prawng w podobnym
zakresie jak powdd. Wskazana przez pozwanego w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna, jaka byla likwidacja
stanowiska pracy, jest rowniez konkretna. Wymienione okreslenie nie budzi zadnych watpliwosci w zakresie jego
interpretacji i jest w pelni zrozumiale i klarowne. Wobec powyzszego dodatkowe objasnianie tej przyczyny jest
zbedne. Pozwana nie musiala powodowi jej uszczegotawiaé poprzez wskazanie powodow, dla ktérych przeprowadzila
likwidacje danego stanowiska pracy. Zdaniem pozwanej okre§lenie w wypowiedzeniu wobec powoda umowy o prace
jako przyczyny likwidacje stanowiska pracy spelnia wymogi stawiane pracodawcy przez art. 30 § 4 kp. W wypadku
uznania roszczenia powoda za zasadne, pozwana kierujac sie daleko idaca ostrozno$cia procesowa podniosta, iz wobec
faktycznej likwidacji stanowiska pracy, zasadnym wydaje sie orzeczenie odszkodowania na jego rzecz. Zgodnie z art. 45
§ 2 kp sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia
do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy
orzeka o odszkodowaniu. Odtworzenie zlikwidowanego stanowiska pracy radcy prawnego w A. R. Oddzial Terenowy
w O. Filia w S. byloby niecelowe i godziloby w autonomie pracodawcy do kreowania polityki kadrowej w zarzadzanej
przez siebie jednostce. Ponadto wigzaloby sie z konieczno$cia poniesienia nakladéw finansowych oraz zaangazowania
innych pracownikéw w proces przywrocenia pracownika do pracy.

W toku postepowania, pozwana zaproponowata powodowi zawarcie ugody poprzez zaplate na jego rzecz kwoty
24.831,48 zl. (k. 174), z czym nie zgodzit sie powo6d (pismo z dnia 12.09.2016r. — k. 251).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod Z. H. pozostawal zatrudniony w A. R. Oddzial Terenowy w O. (poprzednio Oddziat terenowy w S.), na podstawie
umowy o prace zawartej w dniu 17.03.1998r. na czas nieokreslony, na stanowisku radcy prawnego (dow6d: umowa
o prace — w aktach osobowych).

W dniu 01.06.2016r. pracodawca wreczyl Z. H. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zlozone na podstawie
art.32 § 1 pkt. 31 § 2 kp w zwiazku z art.10 ustawy z 13 marca 2003r. (Dz.U. z 2003r. Nr. 90, poz. 384) o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikiem stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw, z zachowaniem
3 miesiecznego okresu wypowiedzenia , ktéry rozpocznie sie od dnia 02.06.2016r. i uplynie w dniu 30.09.2016r.
Jednocze$nie udzielono powodowi urlopu wypoczynkowego za 2015r. oraz za 2016r. za$ po wykorzystaniu tego
urlopu powdd zostat zwolniony w pozostalym okresie wypowiedzenia z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia. Pracodawca wskazal rowniez, iz przyczyng wypowiedzenia umowy o prace jest likwidacja
stanowiska pracy (dowdd: wypowiedzenie umowy o prace k. 8).

Na date zlozenia wypowiedzenia umowy o prace, zgodnie z obowigzujacym schematem organizacyjnym Filii (...)
w O., funkcjonowalo w niej samodzielne stanowisko ds. obslugi prawnej (por. Regulamin organizacyjny (...) w O.
zatwierdzony w dniu 15.02.2013r. wraz ze zmianami k. 45—63, 65, 68, 72, 74, 75).

W dniu 21.06.2016r. Dyrektor Oddzialu Terenowego (...) w O. sporzadzil wniosek do prezesa Agencji o zatwierdzenie
projektu nowego Regulaminu organizacyjnego Oddzialu. Wniosek ten zostal zlozony w Sekretariacie Prezesa
Agencji dopiero w dniu 22.07.2016r. Nowy Regulamin organizacyjny zostal zatwierdzony w dniu 22.07.2016r.
Zmiany w Regulaminie organizacyjnym (w tym nie przewidujacej w ramach Filii w S. sekcji organizacyjno-prawne;j
wprowadzono z dniem 15.09.2016r. — k. 275-287).

Filia (...) wS. wlipcu 2016r. przeprowadzila postepowanie w sprawie podpisania umowy na obsluge prawna Filii (...)
w S., kierujac zapytanie o cene do wybranych przez siebie 4 radcéw prawnych z S., B. i O. i umowe taka zawarla na



okres od dnia 01.08.2016r. do dnia 31.12.2016r. (dowod: zapotrzebowanie oraz dokumentacja ofertowa — k. 176-210,
pelnomocnictwa k. 300-302).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony winno nastgpié na piSmie
ze wskazaniem przyczyny wypowiedzenia (art. 3084 k.p.), w oSwiadczeniu pracodawcy powinno by¢ zawarte
pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 3085 k.p.), a w przypadku
gdy wypowiedzenie dotyczy pracownika reprezentowanego przez zakladowa organizacje zwigzkowa powinno by¢
poprzedzone zawiadomieniem organizacji o zamiarze wypowiedzenia ze wskazaniem przyczyny wypowiedzenia (art.
3881 k.p.).

W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 k.p. polega
na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w spos6b jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Powolany przepis
dopuszcza rézne sposoby okreSlenia tej przyczyny, jednakze z o§wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposob
niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego
powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem wowczas, gdy pracodawca
w ogble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika i nieweryfikowalna.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie to jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze uprawnienie wynikajgce z w/w
przepisu kodeksu pracy przystuguje pracownikowi zaré6wno wtedy, gdy wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest
niejasna, niedostatecznie konkretna i niezrozumiala dla pracownika, jak i wéwczas, gdy przyczyna ta jest pozorna,
tzn. nierzeczywista i nieprawdziwa.

Wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie zatem za nieuzasadnione, jezeli nie jest podyktowane potrzebami
pracodawcy ani niewlaciwym wywigzywaniem sie pracownika z obowigzkow, jego nielojalnoS$cig czy zachowaniem
podwazajacym zaufanie do jego osoby, a wynika jedynie z arbitralnych decyzji i subiektywnych uprzedzen podmiotu
dokonujacego zwolnienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.02.2014 r., I PK 254/13). Zawsze ocena
zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem stusznych intereséw
obydwu stron oraz celu, treéci i sposobu realizacji tego stosunku.

Z istoty stosunku pracy wynika, iz stuzy on realizacji zadan i celow ustalonych przez pracodawce. To pracodawca
decyduje, jaka dzialalno$¢ prowadzi i on ponosi jej ryzyko. Ma on wiec w granicach prawa swobode w wyborze rodzaju
tej dzialalnoéci i sposobu jej realizacji. W tym aspekcie interesy pracownika i mozliwo$¢é ingerencji sadu pracy nie moga
w decydujacym zakresie ograniczaé tej swobody, a przez to ograniczona jest mozliwo$¢ kontroli pracodawcy, zwlaszcza
przez narzucanie mu okreslonego sposobu prowadzenia dzialalnosci - np. okreslonej struktury organizacyjnej, doboru
kadr, uzywanych technologii itp. (por. np. teze IX uchwaty SN (7) z 27.6.1985 r. w sprawie wytycznych dotyczacych
wykladni art. 45 KP i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony, OSNC Nr 164/1985, poz. 11; wyroki SN: z 2.10.2002 r., I PKN 374/01, OSNAPiUS Nr
9/2004, poz. 156; z 8.8.2006 ., PP Nr (...), poz. 39; z 5.5.2009 .,  PK 11/09, OSNP Nr 1-2/2011, poz. 3).

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny sad pracy jest uprawniony jednak do badania i ustalania,
czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowiska pracy, badZ ograniczenie etatu sa autentyczne.
Ponadto na podstawie art.45 kodeksu pracy Sad ocenia prawidlowo$§é postepowania pracodawcy w zakresie
doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnienia. Wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy, z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie, nie zwalnia pracodawcy od zastosowania shusznych



i sprawiedliwych kryteriéw doboru pracownikow do zwolnienia i nie daje przyzwolenia na arbitralne i sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego wypowiadanie umoéw o prace.

Powo6d roszczenie swoje opieral na twierdzeniu, iz wypowiedzenie mu warunkéw pracy naruszalo przepisy o
wypowiedzeniu, albowiem wskazana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia (likwidacja stanowiska pracy) byla
pozorna.

Z twierdzeniem tym nalezy, w ocenie Sadu, sie zgodzic.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz pozwany pracodawca nie wskazal racjonalnej i prawdziwej przyczyny
uzasadniajacej zlozenie wypowiedzenia umowy o prace powodowi. Ponadto w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o
prace z powodem podejmowal sprzeczne decyzje tzn. chociaz zwolnit powoda z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia to jednocze$nie poszukiwal wykonawcow obslugi prawnej
jednostki organizacyjnej (...) w S..

Wszystko to, zdaniem Sadu, wskazuje, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodowi byla przyczyna
nierzeczywistg i nie usprawiedliwiala dokonanej czynnosci.

Dyrektor pozwanego Oddzialu (...) G. K. (2) w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 16.10.2016r. w
charakterze strony (por. protokét skrocony rozprawy z dnia 16.11.2016r. czas: 01:31:14 — 01:39:50, k. 338-338v)
wskazal, iz posiada ograniczona wiedze o sytuacji kadrowej Filii w S. i jedynie przyjmowatl z zaufaniem wnioski G. K.
(1) w sprawach dotyczacych Filii. Stad tez, istotna dla oceny zasadno$ci powodztwa jest, w ocenie Sadu, motywacja,
ktora kierowal sie G. K. przy podejmowaniu decyzji o wypowiedzeniu umowy z powodem.

Jak zatem wynika z zeznan bezposredniego przelozonego powoda w (...) Filii (...) G. K. (1) na rozprawie w dniu
16.11.2016r. (por. protokét skrocony rozprawy z dnia 16.11.2016r. czas: 00:45:00 — 01:28:01, k. 337-338), przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace byly ekonomiczne tzn. Oddziat (...) mial nadwyzke pracownikéw do przyznanego
budzetu.

W sprzecznoéci z powyzszymi depozycjami stoja jednakze nastepujgce okolicznoéci:

Po pierwsze, jak wynika z zeznan G. K. (j.w.), po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, zatrudniono trzy nowe
osoby, a jeszcze wezes$niej jedng osobe pelniaca faktycznie funkcje zastepcy dyrektora kierujacego fila (...) w S., przy
czym G. K. zaslonil sie niepamiecia odno$nie wynagrodzenia tej osoby.

Po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace obsluge prawna (...) Filii (...) prowadzila firma prawnicza (...), a
nastepnie w okresie od 01.08.2016r. do 31.12.2016r. Kancelaria Prawa Prywatnego i (...) r.pr. S. T. w O. wyloniona w
drodze zapytania ofertowego (por. zeznania Swiadka H. L. na rozprawie w dniu 16.11.2016r. vide: protokét skrécony
rozprawy z dnia 16.11.2016r. czas: 00:09:51 — 00:44:31, k. 336v-337, umowa OLSU. (...). (...).11.7.2016 na obsluge
prawng z dnia 01.08.2016r. k. 201210). Koszt obslugi prawnej przez firme r.pr. S. T. to kwota 12.544,00 zl. brutto
miesiecznie, a koszt utrzymania etatu powoda to kwota ok. 10.500,00 zl. (por. zeznania §wiadka G. K. (1) j.w.). Juz z
tego poréwnania wynika zatem, iz koszty obslugi prawnej po wypowiedzeniu powodowi umowy wzrosly - argument
o racjonalizacji kosztow jest zatem, w ocenie Sadu, nieprawdziwy.

Po drugie, z wniosku Dyrektora Oddzialu (...) skierowanego do prezesa (...) w sprawie zatwierdzenia projektu
organizacyjnego Oddzialu (k. 275-276) wynika, iz powodem przeprowadzenia zmian w strukturze wewnetrznej
Oddzialu jest potrzeba wyeliminowania zachodzgcych w oddziale nieprawidlowo$ci oraz racjonalizacja struktury
organizacyjnej nieprzystajacej do powierzonych (...) zadan w nowym stanie prawnym.

Po trzecie — po wypowiedzeniu umowy o prace powodowi Z. H. utrzymano w zatrudnieniu w Filii (...) w S. M. R. na
etacie radcy prawnego (por. zeznania $§wiadka G. K. jw. k. 338, wykaz pracownikéw na dzien 23.09.2016r. k. 288).



Wskaza¢ réwniez nalezy, iz w momencie zlozenia o§wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi umowy o
prace, zmiana struktury organizacyjnej strony pozwanej, wynikajaca z jej statutu, przewidujaca likwidacje stanowiska
pracy- radcy prawnego, nie byla jeszcze prawnie dokonana, gdyz wymagala zatwierdzenia organu zewnetrznego
(Prezesa (...)) — wniosek w tej sprawie zostal zlozony dopiero w dniu 22.07.2016r. (k. 275-276).

Likwidacja stanowiska pracy w Filii (...) w S. rzeczywiscie wymagala dokonania zmian Regulaminu Organizacyjnego
A. R. Oddzialu Terenowego w O. i zatwierdzenia tych zmian przez Prezesa Agencji, zgodnie z §13 ust.3 Statutu A. R.
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 grudnia 2011 r. w sprawie nadania statutu
A.R. (Dz. U. Nr 262, poz. 1567), por. rowniez pismo Zespotu (...) z dnia 25.10.2016r. (k. 311-312).

W tym konteks$cie, w ocenie Sadu, wskazaé nalezy, iz bez zatwierdzenia projektu zmian regulaminu organizacyjnego
znoszacego w (...) Filii (...) sekcje organizacyjno-prawna , mozna moéwic jedynie o zamiarze przeprowadzenia
likwidacji stanowiska pracy. Wypowiedzenie dokonane powodowi zostalo zatem dokonane jeszcze przed formalnym
rozpoczeciem zmian.

Jak wyjaénil natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2002 r., sygn. akt I PKN 445/01, oraz w wyroku
z dnia 23 lipca 2008 r., sygn. akt I PK 310/07), istniejacy w chwili wypowiedzenia umowy zamiar przeprowadzenia
likwidacji okre§lonego stanowiska pracy nie jest rzeczywista przyczyng uzasadniajaca to wypowiedzenie, jezeli
dokonanie tych zmian wymaga zatwierdzenia przez podmiot niezalezny od pracodawcy.

Wypowiedzenie umowy o prace jest zasadne albo bezzasadne w momencie skladania o§wiadczenia w tym przedmiocie,
a to oznacza, iz stan rzeczy, ktory u uksztaltowal sie juz po jego zlozeniu, nie ma znaczenia z tego punktu widzenia.

Jezeli zatem likwidacja stanowiska pracy powoda wymagala zatwierdzenia zmiany struktury organizacyjnej Oddzialu
(...) w O., brak zatwierdzenia zamiany regulaminu organizacyjnego w chwili dokonywania powodowi wypowiedzenia
musi by¢ uznany za brak rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy.

Ponadto, jak wyzej wskazano, po wypowiedzeniu umowy o prace powodowi Z. H. utrzymano w zatrudnieniu w Filii (...)
w S. na etacie radcy prawnego M. R. , za$ obsluge prawna Filii (...) powierzono firmie Kancelaria Prawa Prywatnego
i(C.)rpr.S.T.wO..

Wszystko to wskazuje, iz zwolnienie powoda nie spowodowalo wylaczenia jego zadan z zakresu dzialalnoSci (...) Filii
(...) i sa one nadal realizowane.

Likwidacja stanowiska pracy jako przyczyna wypowiedzenia umowy o prace z powodem jest zatem przyczyng
nieprawdziwa i sprzeczng z zasadami wypowiadania uméw o prace zawartych na czas nieokres$lony.

Reasumujac w oparciu o wskazane wyzej argumenty nalezy uznac, iz rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem
z dnia 01 czerwca 2016 r. bylo bezskuteczne — rozwigzanie umowy o prace wobec powoda bylo nieuzasadnione i
naruszalo przepisy o rozwiazywaniu uméw o prace. Istnieje zatem podstawa do przywroécenia powoda Z. H. do pracy
w pozwanej A. R. Oddzial Terenowy w O. na poprzednich warunkach zatrudnienia, o czym Sad orzekt w punkcie I
sentencji wyroku na podstawie art. 4581 kp.

Na przeszkodzie powyzszej decyzji nie moze sta¢ fakt likwidacji przez pozwang stanowiska radcy prawnego, gdyz
zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym w orzecznictwie likwidacja stanowiska pracy nie stanowi przeszkody w
przywroceniu do pracy pracownika, z ktérym pracodawca rozwigzal umowe o prace z naruszeniem prawa (por.
wyrok SN - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 16 kwietnia, sygn. akt 2003 r. I PK 154/02, Legalis Nr
215557). Stwierdza sie rowniez, ze likwidacja stanowiska pracy w sytuacji, gdy zadania zwigzane z tym stanowiskiem
s3 nadal realizowane w zakladzie pracy nie moze by¢ uznana za podstawe stwierdzenia niemozliwo$ci przywrdcenia
pracownika do pracy na poprzednich warunkach (por. wyrok SN z dnia 25.07.2006r. I PK 56/06). Wyrok
przywracajacy powoda do pracy umozliwi zatrudnienie go na stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom — tj.
radcy prawnego. W Filii w S. nadal pozostaje bowiem zatrudniony na takim etacie M. R.. Ponadto, jak wynika z



cytowanego wyzej pisma Zespotu (...) (k. 311-312), w skali kraju jest zatrudnionych w (...) 41 radeéw prawnych, a
jedynie powod od 1.06.2016r. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy w trybie
ustawy o zwolnieniach grupowych.

Zgodnie z treScig art. 47 Kodeks pracy, pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przysluguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosil
3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktéorym mowa w art. 39,
albo z pracownica w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania
bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko
w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy
przepisu szczegdblnego.

Z za$wiadczenia pracodawcy z dnia 29 czerwca 2016 r. (k. 156) wynika, iz miesieczne wynagrodzenie brutto, liczone,
jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powoda wynosi 8.277,16 zlotych brutto.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej A. R. Oddzial Terenowy w O. na rzecz powoda Z. H. kwote
8.277,16 zl. tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia przez powoda pracy w
pozwanej A. R. Oddzial terenowy w O. — punkt II sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéow procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Poniewaz pozwana przegrala proces w calosci, jest zobowiqzana zwrocié¢é powodowi uiszczong
przez niego oplate od pozwu w wysokosci 4.967,00 zl. oraz koszty zastepstwa prawnego, wysokosé
ktorych ustalono na podstawie § 9 ust. 1pkt 1 Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych (Dz.U. z2015 r. poz. 1804
zezm.) — 360,00 zl., a zatem zasqdzono z tego tytutu od pozwanej A. R. OTw O. narzecz Z. H. lqcznie
kwote 5.327,00 zlotych (punkt III sentencji wyroku).

SSR Karol Kwiatkowski



