Sygn. akt IV P 76/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Eawnicy: Agnieszka Moryc
Agnieszka Pietkiewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powbdztwa Okregowego Inspektoratu Pracy w B. Oddzial w S.
przeciwko K. S. (1)

z udzialem interwenienta ubocznego J. M. (1)

o ustalenie istnienia stosunku pracy wnoszone przez inspektoréw pracy
Powddztwo oddala.

Agnieszka Moryc Agnieszka Pietkiewicz

SSR Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV.P. 76/16

UZASADNIENIE

Inspektor Pracy dzialajacy w imieniu Okregowego Inspektoratu Pracy w B. Oddziat w S. w pozwie wniesionym na
rzecz J. M. (1) przeciwko K. S. (1) domagal sie ustalenia, ze miedzy J. M. (1) a pozwanym K. S. (1), prowadzacym
gospodarstwo rolne we wsi (...), gm. S., istnial stosunek pracy w oparciu o umowe o prace zawarta na czas okreslony od
12.02.2015r. do 09.09.2015r., wskutek ktorego J. M. (1) byl zatrudniony u pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku robotnika pomocniczego przy hodowli zwierzat i uprawie roélin za wynagrodzeniem minimalnym.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz J. M. (1) zam. we wsi (...), gm. S. jest sasiadem K. S. (1) zam. we wsi (...), gm. S.. J. M.
(1) mieszka pod wyzej wskazanym adresem razem z matka A. M.. Zaréwno J. M. (1) jak tez A. M. nie prowadzg swojego
gospodarstwa rolnego. A. M. przebywa od 13 lat na emeryturze a J. M. (1) podejmuje sie réznych prac zarobkowych.
Zgodnie z informacja uzyskang z Powiatowego Urzedu Pracy w S. J. M. (1) byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna w
okresach od dnia 24.03.2006 r. do dnia 01.08.2011 r, od dnia 20.03.2012r. do dnia 05.08.2012 r., od dnia 24.09.2012



r. do dnia 04.11.2012 r., od dnia 22.02.2013 r. do dnia 06.01.2015 r., oraz od dnia 28.08.2015 r. do dnia 07.12.2015 1.
J. M. (1) w okresach pozostawania w ewidencji 0s6b bezrobotnych przebywal: na stazu w Zakladzie (...)i (...) w S. na
stanowisku robotnik gospodarczy w okresach od 16.08.2010 r. do 21.12.2010 r. oraz od 02.02.2011 r. do 01.08.2011
r., na stazu w Gospodarstwie Rolnym w E. M. S. na stanowisku pomocniczy robotnik przy hodowli zwierzat i uprawie
ro$lin w okresie od 02.05.2012r. do 01.08.2012 1. oraz na stazu w Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku sortowacz
surowcoOw wtornych w okresie od 06.10.2014 r. do 05.01.2015 r. W okresie od 07.01.2015 r. do 06.02.2015 r. J. M.
(1) dalej wykonywal prace polegajaca na sortowaniu surowcoéw wtérnych w PGK w S. na podstawie umowy zlecenie.
Zgodnie z zeznaniem J. M. (1) zlozonym w dniu 19.05.2016 r. w charakterze $wiadka w okresach jak nie dostawal on
ofert stazow z Powiatowego Urzedu Pracy w S. wykonywal on prace na rzecz K. S. (1) jako pomocnik w gospodarstwie
rolnym. Ostatni okres w jakim J. M. (1) wykonywal prace na rzecz K. S. (1) rozpoczal sie w polowie lutego 2015 r.
roku i trwal do dnia 09.09.2015 r., w ktéorym J. M. (1) ulegl wypadkowi podczas wycinki drzew na ziemi nalezacej
do corki K. S. (1).

Z zeznan $wiadka J. M. (1) wynika, Ze charakter pracy przez niego wykonywanej, wypelia znamiona zatrudnienia w
oparciu o stosunek pracy.

« J. M. (1) mial wyznaczone z gory okre$lone godziny pracy,

« K. S. (1) wyznaczal jemu miejsce wykonywania pracy,

« K. S. (1) wydawal mu polecenia,

« przy wykonywaniu obowiazkéw korzystal z narzedzi nalezacych do K. S. (1),
+ J. M. (1) przychodzil do pracy i wykonywal prace praktycznie codziennie,

« musial wykonywac prace osobiScie,

+ za wykonang prace otrzymywal ustalone przez K. S. (1) wynagrodzenie.

Zgodnie z zeznaniem J. M. (1) zlozonym w charakterze $§wiadka, od lutego 2015r. pomagal on K. S. (1) w pracach w jego
gospodarstwie prawie codzienne, majac przecietnie trzy, cztery dni wolne od pracy w miesigcu. J. M. (1) przewaznie
wykonywal prace w godzinach od 4.00 do 8.00 i od 15.00 do 19.00. Zdarzaly sie takze dni, w ktorych praca byla
wykonywana w wiekszej liczbie godzin - od rana do wieczora - zgodnie z zeznaniem. Praca wykonywana byla takze
w soboty niedziele i §wieta. J. M. (1) wykonywal prace polegajace na: wypuszczaniu na pastwisko i zaganianiu z
pastwiska do obory krow, karmieniu zwierzat, sprzataniu i myciu obory, dojeniu kréw, myciu aparatéw do dojenia
krow, myciu zbiornika na mleko. J. M. (1) wykonywal tez inne prace w gospodarstwie rolnym zarzadzanym przez K.
S. (1). Prace te wykonywane byly na bezposrednie polecenie K. S. (1). J. M. (1) za wykonana prace otrzymywat od K. S.
(1) wynagrodzenie w wysoko$ci 7 z} za godzine, ktore wyplacane bylo na koniec kazdego przepracowanego miesigca.

W dniu 09.09.2015 r. J. M. (1) na polecenie K. S. (1) wraz z jego braémi G. S. oraz T. S. pojechal do wsi B. w celu
dokonania wycinki drzew rosnacych na ziemi nalezacej do jego corki M. S.. Podczas pracy polegajacej na obstudze pilty
spalinowej i przecinania pnia drzewa J. M. (1) zostal uderzony w glowe spadajaca galezia. W wyniku doznanego urazu
J. M. (1) ma niedowlad prawostronny ciala, porusza sie na wozku inwalidzkim i jest niezdolny do pracy.

W art. 22 § 1 Kodeksu pracy okreSlone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy. Zgodnie z przyjeta
linia doktryny i orzecznictwa praca w rozumieniu tego przepisu jest dzialalnos¢ zarobkowa, wykonywana
osobiscie przez pracownika, powtarzana w regularnych odstepach czasu, podporzadkowana poleceniom pracodawcy,
wykonywana ,na ryzyko" pracodawcy, ktory ponosi ujemne konsekwencje bledéw swoich pracownikdéw, zaklocen
w funkcjonowaniu zakladu pracy, czy tez zlej kondycji finansowej przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu wyroku z
dnia o7 listopada 2013r. Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych (sygn. akt
V Pa 74/13) przytoczyl m.in. stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w uzasadnieniu wyroku z dnia 25.11.2005r. (I
UK 68/05, Wokanda 2006/4/26), iz decydujgcym jest poczynienie ustalen w zakresie wykonywania pracy pod



kierownictwem pracodawcy, ktéra to cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. Wlasnie
wykonywanie pracy podporzadkowanej cechuja takie elementy jak okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania
czynnoéci, podporzadkowanie pracownika poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania
pracy, obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy
zmianowej i stala dyspozycyjnos$¢ a nadto réwniez ustalenia w zakresie osobistego wykonywania pracy.

Oczywistym jest takze interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy w rozumieniu art. 189 k.p.c. Biorac pod
uwage fakt, ze J. M. (1) ulegl wypadkowi podczas wykonywania pracy zarobkowej na rzecz K. S. (1), ustalenie takie
bedzie mialo bezposredni wplyw na szereg uprawnien wynikajacych z prawa pracy oraz ubezpieczen spolecznych z
tytulu wypadkdéw przy pracy.

W odpowiedzi na pozew K. S. (1) domagat sie oddalenia powddztwa.

Pozwany zaprzeczyl, jakoby twierdzenia powoda w zakresie przyjecia, iz strony laczyla umowa o prace w okresie od
12.02.2015 1. do 09.09.2015 1., byly prawdziwe, z uwagi na fakt, iz umowa o prace jest dwustronng czynnoscia prawna,
dochodzaca do skutku, gdy obie strony, tj. pracownik i pracodawca zloza zgodne o$wiadczenie woli, okreslajace
rodzaj i warunki umowy, zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania, termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie
odpowiadajgce rodzajowi umowy. Umowa o prace zostaje zawarta, gdy strony prowadzace pertraktacje dgza do
porozumienia, co do wszystkich warunkéw przyszlej umowy o prace, ktore byly przedmiotem rokowan ( art. 22 k.p.
iart. 72 k.c.w zw. z art. 300 k.p).

W mysél art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Przepis art. 22 § 1 ' k.p. dodatkowo stanowi, iz zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. W cytowanym w/w art. zostata
rozwinieta cywilistyczna zasada, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu - art. 65 § 2 k.c. O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja bowiem
same zainteresowane strony (por. wyrok SN z 13.04.2000r., I PKN 594/99,0SNP 2001/21/637). W w/w przepisie
nie ustanowiono domniemania, ze nawigzany stosunek prawny jest stosunkiem pracy. Zatrudnienie nie musi mieé¢
bowiem charakteru pracowniczego, a praca moze byé¢ $§wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych (vide:
wyrok SN z 09.12.1999r., I PKN 432/99, Pr.Pracy 2000/4/31).

Przy ustalaniu charakteru stosunku prawnego laczacego strony, nalezy zbadac¢ jaka byla zgodna wola stron i w jaki
sposob strony sie umoéwily: czy beda wspodlpracowac w oparciu o umowe cywilnoprawng czy na podstawie umowy o
prace, czy tez bedzie je laczyl stosunek innego rodzaju.

K. S. (1) wskazal, iz J. M. (1) mial pelng $§wiadomo$¢ tego, ze czynnosci przez niego wykonywane w gospodarstwie
zarzadzanym przez pozwanego nie stanowily zadnej z form zatrudnienia. To J. M. (1) zawsze inicjowal i oferowal
w formie pomocy sasiedzkiej pomoc w gospodarstwie rolnym w zwigzku z tym, iz pozwany czesto pozyczal mu
pienigdze oraz wspomagal go innego rodzaju pomoca materialna. W zwigzku z powyzszym, twierdzenie powoda,
jakoby codzienne i w okreslonych, stalych godzinach J. M. (1) mial $wiadczy¢ prace jest calkowicie chybione i
nieprawdziwe. Owszem pozwany przyznal, iz bywaly dni ze korzystal z nieodplatnej pomocy J. M. (1), jednakze czynit
to okazjonalnie i w ramach istniejacych potrzeb. Bywaly bowiem miesiace w okresie zakre$lonym powddztwem, iz
dni kiedy pomagal w gospodarstwie moglo by¢ w miesigcu tylko 7 z racji pracy wykonywanej przez brata pozwanego
i jego corki, ktora tez pracowala przy dojeniu kréow i innych pracach gospodarskich. Warunkiem koniecznym
dla uznania, ze doszlo do faktycznego zawarcia umowy o prace, jest ustalenie, ze takze pracodawca mial zamiar
zatrudnienia danej osoby na okre§lonym stanowisku na podstawie umowy o prace. Tymczasem wolg strony pozwanej
nie bylo zawarcie z J. M. (1) umowy o prace. Wskazaé nalezy, iz zatrudnienie w ramach stosunku pracy winno
spelnia¢ nastepujace cechy: odplatnosci, dobrowolnosci, osobistego $wiadczenia pracy, cigglosci pracy, Swiadczenia



pracy w sposodb podporzadkowany pod kierownictwem, w miejscu i czasie pracy wyznaczonym przez pracodawce.
Jezeli w treSci danego stosunku prawnego nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie
mozna jednoznacznie przyjaé, aby strony laczyla umowa o prace. Zgodnie z ugruntowang linig orzecznictwa, jezeli
ktoérakolwiek zimmanentnych cech stosunku pracy nie wystepuje w laczacym strony stosunku prawnym, to w zasadzie
nie ma mowy o jego istnieniu. W okoliczno$ciach niniejsze sprawy z cala pewnoScia mozna stwierdzié, iz do uznania iz
laczyta pozwanego z J. M. (1) umowa o prace brakuje ciagloéci pracy, §wiadczenia pracy w sposéb podporzadkowany
pod kierownictwem, w miejscu i czasie pracy wyznaczonym przez pracodawce. Jest rzecza oczywista i zrozumiala, ze
strona pozwana oczekiwala w okreslone dni wykonywania przez J. M. (1) uslug uméwionych wcze$niej w terminie i
odpowiedniej jako$ci. Dodaé nalezy rowniez i to, ze przy umowach cywilnoprawnych zleceniobiorca lub $§wiadczacy
ushlugi rowniez podlegaja pewnej kontroli i nadzorowi ze strony zleceniodawcy. Zatem w tych warunkach, opisywane
relacje laczace strony niniejszego postepowania powinny byé raczej oceniane z tego punktu widzenia. Wola obu stron
tj. pozwanego i J. M. (1) bylo wykonywanie nieodplatnych ustug w ramach pomocy sgsiedzkiej za oferowana pomoc
finansowa i materialng. Tradycyjnie uksztaltowane stosunki produkcyjne w indywidualnych gospodarstwach rolnych
charakteryzuje miedzy innymi zwyczaj wzajemnego udzielania sobie przez rolnikéw pomocy sasiedzkiej w pracach
polowych, przy zbiorach, a takze innego rodzaju pracach gospodarskich. Pomoc ta §wiadczona jest nieodplatnie za
tzw. ,odrobek". Pozwany nigdy nie prowadzil Zadnej ewidencji czasu pracy swojego sasiada w swoim gospodarstwie,
poniewaz nigdy taka praca nie byla wykonywana stale i nie byto potrzeby jej ewidencjonowania. W pamieci pozwanego
utkwila szczegoblnie taka okoliczno$é, iz 9.07.2015r. odbyt sie pogrzeb ojca J. M. (1), ktéry z uwagi na to zdarzenie
pozyczyl od pozwanego 500 zl i zobowigzal sie w zamian za pozyczke do wykonania w okresie kilku dni nieodplatne;j
pomocy fizycznej przy réznych pracach gospodarskich. Wowezas w ramach wykonania tych czynno$ci wykonywat
niektore z wskazywanych w pozwie czynno$ci. Nie jest rowniez prawda, iz w dniu 9.09.2015 r. na polecenie pozwanego
J. M. (1) dokonywat wycinki drzew na ziemi nalezacej do corki pozwanego M. S.. J. M. (1) sam zaproponowal swoja
pomoc w zamian za drzewo. Fakt, iz podczas wykonywania tych czynnos$ci w dniu 9.09.2015 r. uleglt wypadkowi
nie moze negatywnie ksztaltowac¢ sytuacji prawnej pozwanego, poprzez ustalenie iz byl pracodawcg J. M. (1). Takie
ustalenie bowiem ma niebagatelne znaczenie w zakresie skutkow finansowych i konsekwencji prawnych uznania
pozwanego za pracodawce J. M. (1).

W toku postepowania J. M. (1) o§wiadczyl, iz wstepuje do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.
Sad ustalil, co nastepuje:
K. S. (1) zarzadza gospodarstwem nalezacym do coérki M. S., znajdujacym sie we wsi (...), gm. S., o pow. 13 ha.

J. M. (1) zam. we wsi (...), gm. S. jest sasiadem K. S. (1) zam. we wsi (...), gm. S.. J. M. (1) mieszka pod wyzej wskazanym
adresem razem z matka A. M.. Zaréwno J. M. (1) jak tez A. M. nie prowadzga swojego gospodarstwa rolnego.

J. M. (1) podejmuje sie réznych prac zarobkowych. J. M. (1) byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako
osoba bezrobotna w okresach od dnia 24.03.2006 r. do dnia 01.08.2011r, od dnia 20.03.2012r. do dnia 05.08.2012r.,
od dnia 24.09.2012 r. do dnia 04.11.2012 r od dnia 22.02.2013 r. do dnia 06.01.2015 r., oraz od dnia 28.08.2015r. do
dnia 07.12.2015 . J. M. (1) w okresach pozostawania w ewidencji os6b bezrobotnych przebywal: na stazu w Zakladzie
(...)i (...) wS. na stanowisku robotnik gospodarczy w okresach od 16.08.2010 r. do 23.12.2010 r. oraz od 02.02.2011
r. do 01.08.2011 r., na stazu w Gospodarstwie Rolnym w L. M. S. na stanowisku pomocniczy robotnik przy hodowli
zwierzat i uprawie roslin w okresie od 02.05.2012r. do 01.08.2012 r. oraz na stazu w Przedsiebiorstwie (...) w S. na
stanowisku sortowacz surowcéw wtornych w okresie od 06.10.2014 r. do 05.01.2015 r. W okresie od 07.01.2015 r. do
06.02.2015 . J. M. (1) dalej wykonywal prace polegajaca na sortowaniu surowcéw wtérnych w PGK w S. na podstawie
umowy zlecenie (dowod: informacja z PUP w S., k. 11, notatka stuzbowa k. 4).

Od lutego 2015r. K. S. (1) uméwit sie z J. M. (1), iz ten bedzie pomagal mu w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.
Praca w ramach tej umowy miala polegac na dojeniu kréw, naprawie ogrodzenia, belowaniu i przy innych niezbednych
pracach. J. M. (1) nie byt zobowiazany do przepracowania okreslonej iloSci godzin, jezeli wykonal uméwione czynnosci
w danym dniu, wracal do domu.



/dowdd: zeznania interwenienta ubocznego J. M. (1) w charakterze strony k. 218-218v/

Zasadniczo przy udoju kréw J. M. (1) pracowal w godzinach od 4:00 do 7:00 rano oraz od 15:00 do 18:00 po potludniu.
W miedzyczasie J. M. mial czas wolny, chyba, ze byl proszony przez K. S. o wykonanie innej jeszcze pracy.

/dowdd: zeznania interwenienta ubocznego J. M. (1) w charakterze strony k. 218-218v, zeznania pozwanego K. S. (1)
w charakterze strony k. 218v-219/.

Odnoénie wynagrodzenia strony uzgodnily stawke w wysokosci 7,00 zl. za godzine pracy. Tygodniowo z tego tytulu
K. S. wyplacat J. M. kwote okolo 200,00 zl.

Wykonujac opisane wyzej czynnoéci J. M. (1) odrabial réwniez zaciaggane u K. S. pozyczki oraz zakupy zywnosci,
papierosow i alkoholu, ktére dla niego robit K. S. /dowdd: zeznania interwenienta ubocznego J. M. (1) w charakterze
strony k. 218-218v, zeznania pozwanego K. S. (1) w charakterze strony k. 218v-219/.

J. M. (1), chociaz oferowal swoja prace codziennie, nie byl zobowigzany do stawiennictwa i przepracowania okre$lonej
ilosci godzin. Zdarzalo sie, iz J. M. nie uprzedzal o swojej nieobecno$ci danego dnia. Wéwcezas K. S. wykonywal
czynnosci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego przy pomocy corki M., braci T. i G. oraz M. i P. rodzenstwa
B. (dowdd: zeznania interwenienta ubocznego J. M. (1) w charakterze strony k. 218-218v, zeznania pozwanego K. S.
(1) w charakterze strony k. 218v-219, zeznania §wiadkéw: G. S., M. B. i P. B. (1) k. 216v-217v).

W dniu 9 wrze$nia 2015r. rano J. M. (1) bedac obecnym na terenie gospodarstwa rolnego zarzadzanego przez K. S. (1)
uslyszal rozmowe G. S.1T. S., iz ci udaja sie do lasu na wycinke drzew. J. M. (1) zaoferowal swoja pomoc przy tej pracy
wskazujac, iz lubi pracowacé przy drzewie. W trakcie pracy w lesie J. M. (1) doznal urazu glowy z utrata przytomnosci.
Tego dnia znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci (2,76 g/1 alkoholu etylowego w surowicy krwi) /dowdd: zeznania
interwenienta ubocznego J. M. (1) w charakterze strony k. 218-218v, zeznania pozwanego K. S. (1) w charakterze
strony k. 218v-219, zeznania §wiadka: G. S. k. 216v-217, dokumentacja z leczenia szpitalnego k. 76-196).

Sad Pracy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 189 k.p.c. powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Wprawdzie pojecie interesu prawnego nie zostalo zdefiniowane
przez ustawodawce, niemniej jednak na gruncie orzecznictwa ugruntowal sie poglad, iz interes prawny w ustaleniu
wystepuje zawsze, gdy istnieje swoista niepewno$¢, co do stanu prawnego lub prawa. Interes prawny zachodzi bowiem
wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszloSci. Powodztwo o ustalenie nie moze shuzy¢ uzyskaniu dowodéw niezbednych do realizacji
konkretnych roszczen badz ustalenia stanu prawnego dla takiej realizacji.

Ustalenie, ze umowa nazwana umowa zlecenia spowodowala w istocie nawigzanie stosunku pracy (art. 189 k.p.c. w

zwigzku z art. 22 § 11 § 1" k.p.) stuzy ochronie osoby, ktéra §wiadczac prace na warunkach umowy o prace, zostala
pozbawiona pracowniczego statusu wskutek naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej przewagi jej pracodawcy, a nie
przelamywaniu zasady pacta sunt servanda (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03.06.1998 r., I PKN 170/98, OSN
1999/11/369).

W opinii Sadu w niniejszej sprawie powod wykazal, iz istnieje interes prawny w ustaleniu, iz w okresie od dnia 12
lutego 2015r. do dnia 09 wrzeénia 2015r. istnial pomiedzy J. M. (1) na rzecz ktorej wystapil z roszczeniem, a pozwanym
stosunek pracy na podstawie umowy o prace albowiem ustalenie takie ma wplyw na uprawnienia wynikajace z
przepisow prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.

Zakwalifikowaniu umowy cywilnoprawnej, z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie, jako umowy o prace nie
stoi na przeszkodzie ani nazwa umowy, okreslajaca ja jako umowe cywilnoprawna, ani tez postanowienia umowy



wskazujace na charakter stosunku cywilnoprawnego. O takim zakwalifikowaniu umowy decyduje jedynie sposéb
wykonywania pracy, a szczegdlnie realizowanie przez strony - nawet wbrew postanowieniom zawartej umowy - tych
cech, ktore charakteryzuja umowe o prace i odr6zniaja te umowe od innych umoéw o zlecenia. Niezbednym warunkiem
zakwalifikowania umowy zlecenia jako umowy o prace jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace maja
charakter przewazajacy. Do tych cech nalezy przede wszystkim podporzadkowanie pracownika, obowiazek osobistego
$wiadczenia pracy oraz obcigzenie podmiotu zatrudniajgcego ryzykiem prowadzenia zakladu pracy. Istotg regulacji

zawartej w art. 2281 i §1' k.p., jest to, Ze sad moze ustali¢ istnienie stosunku pracy nawet wtedy, gdy strony w dobrej
wierze zawieraja umowe cywilnoprawna, jesli jej tre$¢ i sposob realizacji odpowiada cechom stosunku pracy.

Doktryna wyksztalcila zatem pewne cechy charakteryzujace stosunek pracy. Naleza do nich: dobrowolno$c
zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter $wiadczenia pracy, podporzadkowanie
pracownika (kierownictwo pracodawcy) wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwosci wydawania pracownikowi
polecen dotyczacych pracy, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez pracodawece, ciaglo$é
Swiadczenia pracy laczaca sie zwlaszcza z tym, ze pracownik nie zobowiazuje sie do wykonywania okre$lonych
czynnosci, lecz do starannego dzialania w procesie pracy. W wyroku z dnia 25.11.2005r., I UK 68/05 (Wokanda
2006/4/26) Sad Najwyzszy wskazujac na cechy réznigce umowe o prace od umoéw cywilnoprawnych, na podstawie
ktoérych réwniez $wiadczona jest praca podkredlil, iz cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy, bo to moze wystepowaé tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Cecha ta ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy.

Jak wspomniano wyzej jedng z podstawowych cech odrozniajacych stosunek pracy od stosunkéw opartych na innych
umowach o §wiadczenie ustug jest podporzadkowanie pracownika. W ramach podporzadkowania pracownik podlega
nadzorowi oraz ma obowigzek dostosowania sie do polecen pracodawcy co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania
pracy. Brak ktoregokolwiek z tych elementéw przemawia przeciwko mozliwoSci uznania stosunku prawnego za
stosunek pracy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz o umowie o prace decyduja czynniki charakteryzujace ten stosunek
prawny, nie za$ rodzaj wykonywanej pracy. W wyroku z dnia 09.12.1999r., I PKN 432/99 (OSNP 2001/9/310) Sad
Najwyzszy wskazal, iz zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego, a praca moze by¢ $wiadczona takze na
podstawie umoéw cywilnoprawnych.

Sad oceniajac material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie doszedl do przekonania, iz stosunek
laczacy strony nie posiadal wlasciwoéci stosunku pracy. Zabraklo w nim bowiem elementéw charakterystycznych dla
podporzadkowania pracownika, mianowicie stalego nadzoru nad wykonywang praca oraz $ciSle okreslonego czasu
pracy. J. M. (1) sam réwniez ponosil ryzyko swojej dzialalno$ci.

Bezsprzecznym w sprawie pozostaje fakt, iz po zakonczeniu umowy zlecenia wykonywanej na rzecz PGK w S., w
potowie lutego 2015r. J. M. (1) i pozwany zawarli ustng umowe cywilnoprawna o Swiadczenie ustug, do ktoérej stosuje
sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (art. 750 kc), na mocy ktorej J. M. (1) $wiadczyl na rzecz pozwanego prace
na stanowisku robotnika pomocniczego przy hodowli zwierzat i uprawie roslin w gospodarstwie rolnym polozonym
we wsi (...) gm. S., za wynagrodzeniem 7,00 zl. za godzine pracy.

Zasada swobody uméw okreélona w art. 353" k.c. polega w pierwszej kolejnoéci na mozliwoéci wyboru przez
strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie ich lgczyl, a wiec dotyczy to rowniez wykonywania zatrudnienia.
Zatrudnienie moze by¢ bowiem wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego (np. umowa o $wiadczenie
ustug, umowa zlecenia) lub stosunku pracy. Jezeli jednak w tresci stosunku prawnego laczacego strony ocenianego
przede wszystkim przez sposob jego wykonywania przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre$lone
w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 1999r., I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 417).



Dokonujac oceny sposobu wykonywania przez J. M. (1) umowy o §wiadczenie ustug, Sad doszedt do przekonania, iz
w tym stosunku prawnym nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy.

Przed przystgpieniem do analizy poszczegblnych elementéw Swiadczacych o istnieniu stosunku pracy miedzy
stronami nalezy wskazac, iz J. M. (1) decydujac sie na zatrudnienie u pozwanego zakladal, iz bedzie mial pelng swobode
w decydowaniu, kiedy bedzie przychodzil do K. S. ,do pracy”. Od jego woli zalezalo, kiedy bedzie pracowac, a kiedy
— nie (por. zeznania interwenienta j.w.). Co wiecej — o braku podporzadkowania K. S. §wiadcza roéwniez zeznania
pozwanego, ktéry potwierdzil, iz wiele razy bylo tak, ze szukal J. M. (1) do pomocy, a ten nie chcial przyjsé¢. Wowczas
pozwany korzystal gléwnie z pomocy braci, corki i rodzenstwa B..

Faktycznie, jak wynika z zeznan P. B. (1) (k. 217v-218) i M. B. (k. 217-217v), pomagali oni w pracach rolnych w
gospodarstwie pozwanego — byla to pomoc na zasadzie odrobku i w zamian za uslugi nawozenia pola P. B., lub za
cielaki. Zdarzalo sie, ze w/w pracowali po 4 dni w tygodniu. P. B. (1) widzial przy tym raz interwenienta przy pracy, a
M. B. — okolo trzech razy widziala w/w. Z zeznaniami tymi koresponduja roéwniez zeznania G. S. (k. 216v-17), wedlug
ktorego ustugi §wiadczone przez J. M. (1) odbywaly sie w ramach pomocy sasiedzkiej, badz tez jako odrobek i zarobek.

Odmienne zeznania A. M. (matki interwenienta — por. zeznania k. 41-41v) wskazujace, iz J. M. (1) pracowal codziennie,
a okresowo rowniez w weekendy nie polegaja zatem, w ocenie Sadu, na prawdzie. Zeznania te s — w ocenie Sadu —
podyktowane

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia nie sposob zakwestionowac¢ fakt, iz J. M. (1) mial swobode w wykonywaniu, pracy
na rzecz pozwanego, nie byl zobowiazany wykonywaé prace osobiscie, w sposéb podporzadkowany, w miejscu i czasie
$cisle okreslonym przez pozwanego. K. S. (1) pozostawil zatem J. M. (1) pelng dyspozycyjnosc¢ co do podjecia czynno$ci
ustlugowych w swoim gospodarstwie, a obie strony umowy akceptowaly fakt, iz wynagrodzenie bedzie nalezalo sie
wylacznie za godziny faktycznie przepracowane.

Roéwniez czynno$ci wykonywane przez J. M. — gléwnie praca przy udoju kréw nalezy potraktowac jako czynno$ci
rezultatu, a nie starannego dzialania (charakterystyczne dla stosunku pracy). Pozwany w swoich zeznaniach ponadto
wskazal, iz ,,, Ja wiedzialem, co mam robi¢, bo mi pokazywal brat pozwanego T. S. nie kontrolowal mojej pracy,
wiedzialem, co mam robié. Jak zrobilem to mialem wolne. Nie musialem pracowaé 8 godzin, raz zajelo mi to 8 godzin,
innym razem mniej” (zeznania interwenienta k. 218).

Powolane powyzej okoliczno$ci takie jak brak obowigzku wykonywania konkretnych czynno$ci osobiscie, w
konkretnych godzinach, mozno$¢ opuszczenia gospodarstwa rolnego pozwanego w dowolnym czasie jak tez pelna
swoboda w regulowaniu czasu pracy i brak podporzadkowania pracowniczego §wiadcza, w ocenie Sadu, iz w istocie
ryzyko zwigzane z wykonywana przez J. M. (1) pracg ponosil on sam. Brak ryzyka prowadzenia dzialalno$ci po stronie
pozwanego stanowi kolejna ceche odrézniajaca umowe cywilnoprawna lgczaca strony procesu od stosunku pracy.

O powyzszym $wiadczy niezbicie udzial interwenienta w krytycznym zdarzeniu w dniu 9 wrzes$nia 2015r., podczas
ktorego doznal on urazu glowy. Wbrew twierdzeniom pozwu, bezspornie to sam J. M. (1) zaoferowal tego dnia
swoja pomoc przy wycince drzewa w lesie nalezagcym do gospodarstwa rolnego (...) (por. zeznania interwenienta w
charakterze strony j.w., zeznania $§wiadka G. S. j.w.). Do udzialu w tych pracach nie byl zatem zobowiazany, ani nie
otrzymal w tym zakresie zadnego polecenia od pozwanego.

Wskazaé rowniez nalezy, iz stronom procesu nie zalezalo na zatrudnieniu na podstawie umowy o prace. Jak bowiem
zeznal interwenient (por. zeznania z k. 218v), nigdy nie domagatl sie od pozwanego zawarcia umowy o prace, dopiero
przed wypadkiem zamierzal porozmawiaé z pozwanym o zawarciu jakiejs umowy np. zlecenia, ,zeby mieé staz pracy”.
Relacja ta koresponduje z zeznaniami pozwanego (k. 218v), ktory stwierdzil, iz nie rozwazal zatrudnienia J. M. (1). Co
wiecej — on sam nie byt zainteresowany zawarciem u mowy o prace z uwagi na zadluzenie alimentacyjne.



Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w okresie wskazanym w pozwie, w dniu 28.08.2015r. interwenient zarejestrowal sie w
PUP w S. jako osoba bezrobotna (por. informacje z PUP w S. z k. 11).

Reasumujac wskazac nalezy, iz roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy zawartej pomiedzy J. M. (1) aK. S. (1)
na czas okre§lony w okresie od 12.02.2015r. do 9.09.2015r. nie jest udowodnione. Przyjeta data koncowa roszczenia
1j. 9.09.2015r. (data wypadku J. M. (1)) stanowi zatem pewng fikcje, albowiem z Zadnych okolicznoéci nie wynika,
dlaczego J. M. (1) i pozwany mieliby uméwié sie na zakonczenie stosunku pracy w tym dniu. Jezeli bowiem przyczyna
ustania ,stosunku pracy” jest zaprzestanie wykonywania ustlug przez J. M. (1) wskutek odniesionych w wypadku
obrazen i niezdolnoéci do pracy to réwniez z tego punktu widzenia relacje taczaca J. M. i K. S. nalezy rozpatrywac¢ w
kategoriach umowy cywilnoprawne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz brak jest podstaw do ustalenia, aby miedzy J. M. (1) a K. S. (1),
prowadzacym gospodarstwo rolne we wsi (...), gm. S., istnial stosunek pracy w oparciu o umowe o prace zawartg
na czas okreslony od 12.02.2015r. do 09.09.2015r., wskutek ktérego J. M. (1) byl zatrudniony u pozwanego w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika pomocniczego przy hodowli zwierzat i uprawie roslin za
wynagrodzeniem minimalnym.

W konsekwencji, na podstawie art. 189 kpc, powddztwo zostalo oddalone.

SSR Karol Kwiatkowski



