Sygn. akt IV P 77/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Eawnicy: Stanistaw Marek Lobacz
Jan Franciszek Rusanowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Suwatkach na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z/s w M.

o przywrocenie do pracy

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powoda T. K. (1) na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. sp. k. z/s w M. kwote 966,63 z} (dziewieset
sze$cdziesiat sze$¢ zlotych 63/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 377,00 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Stanistaw Marek Lobacz Jan Franciszek Rusanowski
SSR Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 77/16

UZASADNIENIE

T. K. (1) w pozwie wniesionym przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w M. domagal sie przywrocenia go do pracy.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz dnia 04 lipca 2016r. pracodawca rozwigzal z nim stosunek pracy. Podstawe
rozwigzania umowy o prace, pracodawca wskazal tre$¢ art. 30 § 1 pkt 3, art. 52 § 1 pkt 1 kp., twierdzac, ze
pracownik stawil sie w miejscu pracy w stanie nietrzeZzwo$ci w dniu 03 lipca 2016r. tj. z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowego obowiazku pracowniczego. Zdaniem powoda, zarzut ten jest chybiony, a jego prawa jako pracownika
w zakresie wskazanym przez ustawodawce zostaly przez pracodawce razaco naruszone. Wskazal, iz pracodawca
blednie ocenil sytuacje. Pracownik jest przekonany, ze nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku
pracowniczego wzgledem pracodawcy. Pracodawca nie przedstawil pracownikowi zadnych dowodéw na twierdzenie,



ze pracownik zlamal w jakikolwiek sposob prawo pracy, badZ narazil pracodawce na szkode. Pracodawca nie
przedstawil tez, zadnego dowodu pracownikowi na to, ze pracownik dzialal w zlej wierze, badZz dopuscil sie w miejscu
pracy razacego niedbalstwa, wrecz przeciwnie. Uwaza, ze to pracodawca nie zachowal nalezytej staranno$ci przy
wykonywaniu swoich obowiazkéw pracowniczych i dopuscit sie zarzutéw chybionych wzgledem pracownika co moze
stanowi¢ ciezkie naruszenie podstawowego obowiazku pracodawcy wzgledem pracownika.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp z o.0. sp. k. z/s w M. domagala sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Wskazala, iz powdd byl na podstawie umowy o prace z dnia 02 pazdziernika 2015 roku, zatrudniony w pozwanej spolce
gdzie Swiadczyl prace na rzecz pracodawcy uzytkownika, tj. spdlki (...).0 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
sp.k. z siedziba w S. na stanowisku: magazynier, kierowca wozka podnos$nikowego; miejsce §wiadczenia pracy: S. ul.
(...). Pow6d w dniu 03 lipca 2016 roku stawil sie w miejscu §wiadczenia pracy, tj. w S. przy ul. (...). W ramach rutynowej
kontroli trzezwosci przeprowadzanej przez pracownikow ochrony powod poddany zostal badaniu trzezwosci. Wynik
badania byt pozytywny, tj. powod znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. Urzadzenie pomiarowe wykazalo 0.303 mg
alkoholu na 1 dm wydychanego przez powoda powietrza.

Wobec sugestii powoda, iz urzadzenie pomiarowe dziala wadliwie lider zmiany (bezposredni przelozony powoda) udat
sie wraz z nim do Komendy Miejskiej Policji w S. gdzie poproszono funkcjonariuszy Policji o wykonanie na powodzie
badania na stan trzezwoSci na urzadzeniu typu (...). Badanie wykazato, iz pow6d znajduje sie w stanie nietrzezwoSci.
Wobec bezspornego stwierdzenia, iz powod stawil sie w miejscu §wiadczenia pracy w stanie nietrzezwosci, czvim
dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, pracodawca, tj. pozwana dokonala na podstawie art.
30 § 1 pkt. 3, art. 52 § 1 pkt. 1 Kodeksu pracy rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z winy pracownika, tj. powoda. Definicja stanu nietrzezwos$ci zostala okres§lona w art. 46 ust 3 Ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Zachodzi on wowczas, gdy
zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do:

- stezenia we krwi powyzej 0,5%0 alkoholu albo
- obecno$ci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm?.

W powietrzu wydychanym przez powoda w dniu 03 lipca 2016 roku, stwierdzono 0.303 mg alkoholu na 1 dm?
wydychanego powietrza, a wiec powdd stawiajac sie do pracy znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci.

Zgodnie z przepisami prawa pracodawca, tj. pozwana moze wyciggnaé negatywne konsekwencje wzgledem
nietrzezwego pracownika. Do najlagodniejszych nalezy zakwalifikowa¢ kare upomnienia badz nagany. Bardziej
dotkliwa moze okaza¢ sie kara pieniezna. Najbardziej przykra konsekwencja jest utrata pracy regulowana art. 52
par. 1 pkt 1 k.p., z ktérego wynika, ze pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych (tak m.in. glosi
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 23 lipca 1987, I PRN 36/87 i z dnia 14 stycznia 1976,1 PR 158/75).

Pozwana wskazala, iz zastosowala wzgledem pracownika najsurowsza przewidziana przepisami prawa kare lecz,
pomijajac nawet powyzej cytowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, nie zrobila tego bez przyczyny. Powdd
zatrudniony byl na stanowisku magazynier, kierowca wozka podno$nikowego co oznacza, iz jego praca polegala na
prowadzeniu w pomieszczeniach magazynu pojazdu i przewozZenie, podnoszenie/opuszczanie z poélek magazynowych
towarow (w tym przedmiotow o duzych gabarytach i duzej wadze). Podczas wykonywania powyzszych czynnosci
pracownik winien wykazac sie bardzo duzym skupieniem i bardzo duza ostrozno$cia co w oczywiScie jest wykluczone
gdy pracownik znajduje sie w stanie nietrzeZwoS$ci. Wykonywanie powyzszych czynno$ci w stanie nietrzezwosci
lub cho¢by pod wplywem alkoholu jest absolutnie niedopuszczalne i w zadnym wypadku nie moze by¢ tolerowane
przez pracodawce. Ze wzgledu na bezpieczenistwo os6b zatrudnionych przez pracodawce, tj. pozwana, pracodawce



uzytkownika, tj. spolke (...).0 spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp.k. z siedziba w S., polityka zatrudnienia
obu ww. podmiotéw nie dopuszcza poblazliwo$ci wobec oséb stawiajacych sie w pracy pod wplywem alkoholu lub
spozywajacym alkohol w miejscu §wiadczenia pracy. Wobec tak przyjetych kryteribw pozwana nie mogla postapic¢
inaczej niz rozwigzaé¢ z powodem stosunek pracy w sposo6b inny niz to uczynita. Powyzsze zachowanie pozwanej ma
wiec rowniez wymiar edukacyjny, gdyz pozwana i wspolpracujace z nig podmioty gospodarcze zatrudniaja lgcznie
kilkaset os6b pracujacych na stanowiskach zwigzanych z obstuga réznego rodzaju urzadzen elektrycznych (np. wozki
widlowe, podnoénikowe) i mechanicznych (np. urzadzenie do ciecia i obrobki drewna). Praca na ww. stanowiskach
wymaga by pracownicy w trosce o bezpieczenstwo wlasne i innych os6b pracowali z zachowaniem najwyzszej uwagi i
skupienia czego w zaden sposob nie da sie pogodzi¢ ze stanem nietrzezwosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

T. K. (1) pozostawal zatrudniony przez (...) Sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w M. na podstawie umowy o prace - umowy
tymczasowej do dnia 2.01.2017r., zawartej w dniu 9.10.2015r. , jako dzien rozpoczecia pracy wskazano 10.10.2015r. W
umowie przewidziano, iz pracownik bedzie wykonywal prace na rzecz i pod kierownictwem Pracodawcy-Uzytkownika
tj. P. 3.0 sp. z 0.0. sp. k. w S., przy ul. (...) na stanowisku magazynier- kierowca wozka podno$nikowego.

/dowod: umowa k. 12 /B akt osobowych/

W dniu 03 lipca 2016 roku T. K. (1) stawil sie w miejscu §wiadczenia pracy, tj. w S. przy ul. (...) na zmiane
rozpoczynajaca sie od godz. 22:00. Po odbiciu karty pracowniczej w czytniku, powod zglosit sie do pomieszczenia
ochrony, gdzie o godzinie 21:45 w ramach rutynowej kontroli trzeZzwoSci przeprowadzanej przez pracownikéw ochrony
poddany zostal badaniu na stan trzezwo$ci. Wynik badania byt pozytywny - urzadzenie pomiarowe wykazalo 0.303
mg alkoholu na 1 dm wydychanego przez powoda powietrza.

/dowdd: protokol k. 26, zeznania Swiadka M. K. (1) — por. protokdt skrocony rozprawy z dnia 26.10.2016r. czas:
00:17:31-00:28:23, k. 76, zeznania $§wiadka O. W. - por. protokét skrdécony rozprawy z dnia 26.10.2016r. czas:
00:28:38-00:36:53, k. 76v, zeznania $§wiadka M. K. (2) - por. protokoét skroécony rozprawy z dnia 26.10.2016r. czas:
00:37:12-00:43:38, k. 76v-77, zeznania powoda T. K. w charakterze strony - por. protokdt skrécony rozprawy z dnia
26.10.2016r. czas: 00:48:32-00:57:41, k. 77-77v/

Lider zmiany (bezposredni przetozony powoda) — M. K. (1) udatl sie wraz z T. K. (1) do Komendy Miejskiej Policji w
S. gdzie poproszono funkcjonariuszy Policji o wykonanie na powodzie badania na stan trzeZwo$ci na urzadzeniu typu
(...). Badanie ponownie potwierdzilo obecnoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu u badanego pracownika.

/dowdd: notatka stuzbowa k. 28, zeznania §wiadka A. T. - por. protokoél skrocony rozprawy z dnia 26.10.2016r. czas:
00:11:10-00:17:14, k. 75v-76, zeznania §wiadka O. W. - por. protokdt skrocony rozprawy z dnia 26.10.2016r. czas:
00:28:38-00:36:53, k. 76v, zeznania $§wiadka M. K. (2) - por. protokét skroécony rozprawy z dnia 26.10.2016r. czas:
00:37:12-00:43:38, k. 76v-77, zeznania powoda T. K. w charakterze strony - por. protokdt skrécony rozprawy z dnia
26.10.2016r. czas: 00:48:32-00:57:41, k. 77-77v/

Po przeprowadzeniu powyzszych czynnos$ci T. K. (1) zostal odwieziony do miejsca zamieszkania w S. przez
wspoélpracownika.

/dowdd: zeznania $§wiadka M. K. (1) — por. protokoél skrocony rozprawy z dnia 26.10.2016r. czas: 00:17:31-00:28:23,
k. 76/

W dniu 4 lipca 2016r. T. K. (1) zostalo doreczone o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika — z powodu ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku
pracowniczego tj. stawienia sie w miejscu pracy w stanie nietrzezwoSci w dniu 03.07.2016r. (art. 3081 pk 3 kp, art.
5281 pkt kp).



/dowdd : oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 2/C akt osobowych/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisoOw o rozwigzaniu uméw o prace w oparciu o art. 52 kp, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo odszkodowanie.

Dlatego tez, rozwigzanie umowy o prace w tym trybie, jako nadzwyczajny sposdb rozwigzania stosunku pracy
powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznosScia. Musi by¢ bowiem uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (zob.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.2005r. II PK 305/04 M.P.Pr.-wkl. 2005/12/16). Ocena rodzaju i
stopnia winy pracownika powinna za$ by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowiazkéow
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23.09.1997r., I PKN 274/97 OSNAPiUS 1998, z. 13, poz. 396).

Ponadto, zdaniem Sadu w kazdym przypadku $wiadczenia pracy po uzyciu alkoholu przez pracownika istnieje
potencjalne zagrozenie dla interesu pracodawcy. Swiadczenie pracy w stanie po spozyciu alkoholu rodzi konsekwencje
nie tylko w zakresie ryzyka popelniania bledow w procesie pracy, a wiec Swiadczenia jej w sposdb wadliwy,
nieodpowiedni do interesu pracodawcy, lecz w skrajnych sytuacjach, w zalezno$ci od rodzaju prowadzonej przez
zaklad pracy dzialalnoSci zagrozenia dla zycia zdrowia a nawet zycia innych osob.

Wynikajacy z przepisow prawa oraz z zasad wspdlzycia spolecznego pracowniczy obowigzek zachowania trzezwoSci
w czasie pracy nalezy do podstawowych obowiazkéw pracownika i cigzy na pracowniku nie tylko wowczas, gdy
wykonuje on prace w siedzibie zakladu pracy, lecz takze wtedy, gdy przebywa w jakimkolwiek innym miejscu w czasie
przeznaczonym na wykonywanie pracy (I teza wyr. SN z 23.7.1987 r., I PRN 36/87, OSNC 1989, Nr 2, poz. 32).
Obowiazek trzezwosci moze zostaé naruszony przez tego typu zachowania, jak np.: stawienie sie do pracy w stanie
nietrzezwo$ci badz w stanie po spozyciu alkoholu (zob. art. 46 ust. 2 i 3 ustawy z 26.10.1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 487), doprowadzenie sie do tego stanu,
czy tez samo spozywanie alkoholu w czasie i miejscu pracy, a niekiedy nawet poza czasem pracy (zob. wyr. SN z
16.12.1999 1., I PKN 462/99, OSNAPiUS 2001, Nr 10, poz. 343; wyr. SN z 24.5.2001 1., I PKN 400/00, OSNP 2003,
Nr 6, poz. 144).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, stan nietrzezwo$ci Swiadczy o naruszeniu dyscypliny pracy i uzasadnia
wyciagniecie stosownych konsekwencji, wlacznie do rozwigzania umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym z
powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych (zob. wyr. SN z 30.1.1986 1., Il PRN 20/85, (...) 1986, Nr 9,
s. 74). Dla postawienia zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wskutek §wiadczenia
pracy po spozyciu alkoholu (art. 52 § 1 pkt 1 KP) nie majg znaczenia okoliczno$ci, ktére doprowadzily do spozywania
alkoholu w czasie pracy przez pracownika, od ktérego rodzaj wykonywanych obowigzkéw pracowniczych wymagat
bezwzglednego zachowania trzezwosci (wyr. SN z 5.11.1999 r., I PKN 344/99, OSNAPiUS 2001, Nr 6, poz. 190).
Rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu jego stawienia sie do pracy po spozyciu
alkoholu lub przebywania w miejscu i czasie pracy w stanie nietrzezwo$ci nie moze byé¢ skutecznie podwazane
z powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego, nawet jezeli pracodawca wczeéniej tolerowal nietrzezwosé
pracownika w miejscu pracy. Pracownik naruszajacy swoje obowiazki oraz zasady wspolzycia spolecznego nie moze
skutecznie zarzuci¢ naruszenia tych zasad wobec niego i opieraé na tym swoje roszczenie (por. wyr. SN z 20.11.1996
r., I PKN 14/96, OSNAPiUS 1997, Nr 12, poz. 218; wyr. SN z 13.4.2000 1., I PKN 596/99, OSNAPiUS 2001, Nr 21,
poz. 638).

Inicjatywa co do wykonania badan stanu trzezZwo$ci nalezy do pracownika, ktéremu pracodawca zarzucil naruszenie
obowiazku trzezwoéci (wyr. SN z 26.8.1999 r., I PKN 241/99, OSNAPiUS 2000, Nr 24, poz. 895; por. wyr. SN z
8.4.1998 r., I PKN 27/98, OSNAPiUS 1999, Nr 7, poz. 240). Wprawdzie pracownik nie ma obowigzku poddania



sie badaniu stanu trzezwosci, to jednak odmowa pracownika w tym zakresie nie polepsza jego sytuacji. Z reguly
bowiem trzezwy pracownik nie ma interesu w tym, aby odmowi¢ przeprowadzenia omawianego badania (wyr. SN
z 24.5.1985 r., I PRN 39/85, OSNC 1986, Nr 1—2, poz. 23). Odmowa pracownika moze mieé istotny wplyw na
wzmocnienie wiarygodno$ci innych $§rodkéw dowodowych wskazujacych na naruszenie obowigzku trzezwosci, np.
zeznania naocznych §wiadkéw. Do celdéw postepowania w sprawach ze stosunku pracy nie jest konieczne ustalenie
SciSle okreslonego stezenia alkoholu we krwi pracownika, jak to ma miejsce w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacym wykroczen, a stan nietrzeZwoéci pracownika w czasie pracy moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami
dowodowymi (wyr. SN z 11.12.2006 r., I PK 165/06, Pr. Pracy 2007, Nr 4, s. 27). Nawet uzycie przez pracodawce
nieatestowanego urzadzenia do badania zawartoSci alkoholu w organizmie nie wyklucza zarzucenia pracownikowi
stawienia sie do pracy po spozyciu alkoholu, jezeli przemawiaja za tym inne okoliczno$ci, a pracownik nie skorzystat
ze stworzonej mu mozliwosci weryfikacji wyniku badania (wyr. SN z 22.9.2004 r., I PK 576/03, OSNP 2005, Nr 7,

poz. 91).

Zgodnie z art. 17 cyt. ustawy o wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi na pracodawcy oraz
osobie przez niego upowaznionej ciazy obowiazek niedopuszczenia do pracy pracownika, wobec ktérego zachodzi
podejrzenie, ze stawil sie do pracy w stanie po spozyciu alkoholu albo spozywat alkohol w czasie pracy. Pracodawca,
ktéry w tego typu okoliczno$ciach nie dopuscit pracownika do pracy, ma obowigzek umozliwi¢ mu wykazanie
trzezwosci przez badanie krwi (wyr. SN z 11.4.2000 r., I PKN 589/99, OSNAPiUS 2001, Nr 18, poz. 557).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy wskazac, iz roszczenie powoda o przywrocenie
do pracy (lub o zasadzenie odszkodowania) jest bezzasadne.

Nie ulega bowiem watpliwoéci , iz krytycznego dnia powdd T. K. stawil sie do pracy w stanie co najmniej po
spozyciu alkoholu. Okoliczno$c¢ ta jest bezsporna, wobec faktu poddania T. K. badaniu na stan trzezwo$ci z wynikiem
pozytywnym przez uprawnione shuzby pracodawcy (wynik 0,303 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu por.
protokol badania k. 26) oraz potwierdzenie obecno$ci alkoholu w wydychanym powietrzu badaniem na urzadzeniu
(...) w Komendzie Miejskiej Policji w S. (por. notatka stuzbowa k. 28).

Okolicznos$ci poddania T. K. badaniu na stan trzezwosci i jego wyniki bezsprzecznie potwierdzaja roéwniez zeznania
przestuchanych §wiadkow (A. T., M. K. (1), O. W. i M. K. (2) — j.w.). Z zeznah w/w jednoznacznie bowiem wynika, iz
w dniu 3 lipca 2016r. powdd stawil sie do zakladu pracy celem rozpoczecia zmiany nocnej bedac co najmniej w stanie
po spozyciu alkoholu.

Okoliczno$ciom tym nie przeczyt nadto i sam powod, ktéry potwierdzil, iz badanie stanu trzeZzwo$ci w zakladzie pracy
w dniu 3.07.2016r. dalo wynik pozytywny, co potwierdzilo rowniez badanie w K. w S. (por. zeznania powoda j.w.).

W chwili badania powdd rozpoczat prace (podbil wezesniej karte pracowniczg i zglosit sie na posterunek ochrony
celem poddania sie obowigzkowemu badaniu stanu trzezwoSci).

Dodaé nalezy, iz do miejsca zatrudnienia krytycznego dnia powo6d przyjechal z miejsca zamieszkania w S. wlasnym
samochodem, ale jednak osobiécie nim nie kierowal. Jak bowiem zeznal na rozprawie w dniu 26.10.2016r.,
samochodem na trasie S.-S. kierowal jego kolega z pracy — M. P.. Jak bowiem wynika z relacji powoda, w dniu
poprzedzajacym rozpoczecie zmiany spozywal alkohol w postaci kilku piw i niepewnie sie czul (por. zeznania powoda
na rozprawie w dniu 26.10.2016r., j.w.).

Pow6d mial wiee, w ocenie Sadu, §wiadomo$¢, iz nie jest zdolny do pracy w dniu 3 lipca 2016r., a mimo to
zdecydowal sie naruszy¢ jeden z podstawowym obowiazkéw pracowniczych, ktorych byt niewatpliwie Swiadomy
(por. oswiadczenie z dnia 13.07.2015r. 0 zapoznaniu sie z przepisami Regulaminu pracy — odnoénie postepowania z
alkoholem i §rodkami odurzajacymi w zakladzie pracy , k. 11/B akt osobowych).

Swiadome $wiadczenie przez T. K. (1) w dniu 3 lipca 2016r. pracy w stanie po spozyciu alkoholu jest zatem
okoliczno$cia, ktora uprawnia do oceny jego zachowania jako bezprawnego i wysoce zawinionego.



Nalezy przypomnie¢. iz powdd zatrudniony byl na stanowisku magazynier, kierowca wozka podnoénikowego co
oznacza, iz jego praca polegala na prowadzeniu w pomieszczeniach magazynu pojazdu i przewozenie, podnoszenie/
opuszczanie z polek magazynowych towaréow (w tym przedmiotéw o duzych gabarytach i duzej wadze). Podczas
wykonywania powyzszych czynno$ci pracownik winien wykazaé¢ sie bardzo duzym skupieniem i bardzo duza
ostrozno$cig co w oczywiscie jest wykluczone gdy pracownik znajduje sie w stanie nietrzezZwosci.

Nalezy zgodzi¢ sie zatem z pozwanym pracodawca, iz wykonywanie powyzszych czynno$ci w stanie nietrzezZwosci
lub cho¢by pod wplywem alkoholu jest absolutnie niedopuszczalne i w zadnym wypadku nie moze by¢ tolerowane
przez pracodawce. Ze wzgledu na bezpieczenstwo osob zatrudnionych przez pracodawce, tj. pozwang, pracodawce
uzytkownika, tj. spolke (...).0 spotka z ograniczonga odpowiedzialno$cia sp.k. z siedzibg w S., polityka zatrudnienia
obu ww. podmiotéw slusznie, zdaniem Sadu, nie dopuszcza poblazliwosci wobec osob stawiajacych sie w pracy
pod wplywem alkoholu lub spozywajacym alkohol w miejscu §wiadczenia pracy. Wobec tak przyjetych kryteriow
pozwana nie mogla zatem postapi¢ inaczej niz rozwigzaé z powodem stosunek pracy w sposéb inny niz to uczynila.
Powyzsze zachowanie pozwanej ma wiec rowniez wymiar edukacyjny, gdyz pozwana i wspolpracujace z nig podmioty
gospodarcze zatrudniajg wiele osob pracujacych na stanowiskach zwigzanych z obsluga r6znego rodzaju urzadzen
elektrycznych (np. wozki widtowe, podno$nikowe) i mechanicznych (np. urzadzenie do ciecia i obrobki drewna). Praca
na ww. stanowiskach wymaga by pracownicy w trosce o bezpieczenstwo wlasne i innych oséb pracowali z zachowaniem
najwyzszej uwagi i skupienia czego w zaden sposob nie da sie pogodzi¢ ze stanem nietrzezwoSci.

Konicowo wskazaé nalezy, iz nie sposob zarzuci¢ pracodawcy naruszenia art. 8 KP (co sugeruje w swoim pozwie T.
K. (1)), albowiem na okoliczno$é naruszenia art. 8 KP nie moze powolywa¢ sie osoba, ktora swoim zachowaniem
prowadzi do podwazenia regul zasad wspoélzycia spolecznego. Niewatpliwie natomiast zachowaniem prowadzacym
do podwazenia tych zasad jest postepowanie wbrew ustalonym regulom, ciazacym na danej osobie obowiazkom (tj.
stawienie sie do pracy w stanie po spozyciu alkoholu).

Wobec powyzszego Sad powddztwo oddalit — pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i §3 kpc, art. 99 kpc oraz § 9 ust. 1pkt
1 Rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) i zasqdzono z tego tytulu od powoda
T. K. (1) na rzecz (...) Sp. z o.0. sp. k. z/s w M. kwote 966,63 zlotych (tj. 360,00 zL z tyt. stawki
minimalnej powiekszonej o kwote 17,00 zl. z tyt. oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 589,63 z1.
z tytulu wydatkow profesjonalnego pelnomocnika pozwanej zgodnie ze spisem kosztow i fakturq
k. 72-73) - punkt II sentencji wyroku.

SSR Karol Kwiatkowski



