Sygn. akt IV P 79/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Lawnicy: Janina Zlotorzynska
Dariusz Zukowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztw L. K. i M. S.

przeciwko Fundagji (...) z siedzibg w S.

o przywrocenie do pracy

I. Powodztwa oddala.

II. Zasadza od powddek L. K. i M. S. na rzecz pozwanej Fundagcji (...) z siedzibg w S. kwoty po 360,00 zi
(trzysta sze$édziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Janina Zlotorzyniska Dariusz Zukowski
SSR Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 79/16

UZASADNIENIE

L. K. w pozwie skierowanym przeciwko Fundacji (...) z siedziba w S. domagala sie uznania wypowiedzenia umowy
o prace za bezskuteczne i przywrécenia jej do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku, z zachowaniem
dotychczasowych warunkéw pracy i placy, ewentualnie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci miesiecznego
wynagrodzenia oraz sprostowania §wiadectwa pracy poprzez podanie faktycznych przyczyn rozwigzania stosunku
pracy. Ponadto domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 25.07.2016r. otrzymala pismo w przedmiocie rozwigzania z nig
umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano likwidacje zakladu
pracy. Zdaniem powddki przyczyna ta jest nieprawdziwa. Jedynym przejawem faktycznej dzialalnoéci Fundacji jest
prowadzenie §wietlicy przy ul. (...) w S.. Swietlica ta miala, ma i mie¢ bedzie zapewnione $rodki pomocowe na realizacje
zadan, nigdy nie miala probleméw z prowadzona dzialalnoScia, nigdy tez nie byly zglaszane przez pracodawce tj.



obecnie Fundacje, a weczeSniej Spoldzielnie (...) zadne uwagi, zastrzezenia do wykonywania przez powodke pracy
(sygn. akt IV P 79/16).

M. S. w pozwie skierowanym przeciwko Fundacji (...) z siedziba w S. domagala sie uznania wypowiedzenia umowy
o prace za bezskuteczne i przywrodcenia jej do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku, z zachowaniem
dotychczasowych warunkéw pracy i placy, ewentualnie zasgdzenia odszkodowania w wysoko$ci miesiecznego
wynagrodzenia oraz sprostowania Swiadectwa pracy poprzez podanie faktycznych przyczyn rozwigzania stosunku
pracy. Ponadto domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 25.07.2016r. otrzymala pismo w przedmiocie rozwigzania z nia
umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano likwidacje zakladu
pracy. Zdaniem powddki przyczyna ta jest nieprawdziwa. Jedynym przejawem faktycznej dzialalnosci Fundacji jest
prowadzenie §wietlicy przy ul. (...) w S.. Swietlica ta miala, ma i mieé bedzie zapewnione $rodki pomocowe na realizacje
zadan, nigdy nie miala probleméw z prowadzona dzialalno$cia, nigdy tez nie byly zglaszane przez pracodawece tj.
obecnie Fundacje, a wezesSniej Spoéldzielnie (...) zadne uwagi, zastrzezenia do wykonywania przez powddke pracy
(sygn. akt IV P 80/16).

W odpowiedzi na oba pozwy pozwana Fundacja (...) z siedziba w S. domagala sie ich oddalenia oraz zasadzenia od
powodek na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych a w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, iz pozwana Fundacja zatrudnia dwoch pracownikow,
ktérymi sa powddki i z uwagi na wyczerpanie §rodkoéw finansowych i majatkowych w dniu 20.07.2016r. fundator
tj. Spoldzielnia (...) z/s w S. podjal uchwale o likwidacji pozwanej Fundacji, jak i o likwidacji z dniem 31.08.2016r.
Swietlicy $srodowiskowej, w ktorej zatrudnione sa powodki. Z dniem 31 sierpnia 2016r. rozwigzaniu ulegnie umowa o
uzyczenie lokalu uzytkowego przy ul. (...) w S. zawarta przez pozwana Spoéldzielnie z (...) w (...) Sp. z 0.0. w S,, jak i
z tym dniem ulegnie rozwigzaniu umowa na realizacje zadania publicznego pod tytulem ,Funkcjonowanie §wietlicy
srodowiskowej z programem socjoterapeutycznym A. przy ul. (...) w S.” zawarta przez pozwang Fundacje z gming M. S..

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2016r. Sad polaczyl obie sprawy do wspblnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod
wspolna sygnatura akt IV P 79/16 (k. 35).

Sad ustalil, co nastepuje:

L. K. pozostawala zatrudniona w Fundacji (...) z/s w S. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 01.01.2016r.
na czas nieokre$lony w wymiarze V2 etatu na stanowisku kierownika — wychowawcy grupy starszej. Jako miejsce
wykonywania pracy wskazano ul. (...) w S. (dow6d: umowa o prace - w aktach osobowych powddki).

M. S. pozostawala zatrudniona w Fundacji (...) z/s w S. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 01.01.2016r. na
czas nieokre§lony w wymiarze /2 etatu na stanowisku wychowawcy grupy mlodszej. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano ul. (...) w S. (dowo6d: umowa o prace - w aktach osobowych powdédki).

Fundacja (...) z/s w S. przystapila do otwartego konkursu ofert ogloszonego przez Prezydenta Miasta S. na wsparcie
realizacji zadania publicznego na rzecz mieszkancéow S. w zakresie przeciwdzialania uzaleznieniom i patologiom
spolecznym na lata 2016-2018 i otrzymala dotacje w wysokoéci 2016r. - 51.000,00 zl., 2017r. — 56.000,00 zl., 2018r.
— 63.500,00 zl. na prowadzenie $wietlicy Srodowiskowej przy ul. (...) w S. (dowdd: pismo Zastepcy Prezydenta Miasta
S. z dnia 18.08.2016r. k. 55, umowa nr S.526.3.5.2016 z dnia 4.01.2016r. 0 wsparcie realizacji zadania publicznego
pod nazwa: Funkcjonowanie $wietlicy srodowiskowej z programem socjoterapeutycznym A. k. 56-58).

W dniu 20 lipca 2016r. odbylo sie Walne Zgromadzenie fundatora Fundacji (...) z/s w S. — Spoéldzielni (...) z/
s w S.. W toku tego Zgromadzenia podjeto: uchwale nr 4/2016 w przedmiocie likwidacji §wietlicy Srodowiskowej
socjoterapeutycznym A.mieszczacy sie przy ul. (...) w S. z dniem 31.08.2016r., uchwale nr 5/2016 w przedmiocie
likwidacji Fundacji (...) z/s w S. z powodu wyczerpania sie §rodkéw finansowych i majatku, uchwale nr 6/2016



w przedmiocie likwidacji etatow pracowniczych w Fundacji (...) z/s w S. oraz uchwate nr 7/2016 w przedmiocie
powolania likwidatora Fundacji (...) z/s w S. w osobie M. P. (dowod: protokél walnego zgromadzenia z dnia
20.07.2016r., uchwaly nr 4/2016 i 5/2016 k. 74-76, zeznania §wiadkow: E. Z. k. 95, M. B. k. 149-149v, 151, B. D. k.
150-150v, R. C. k. 150v-151v, M. B. k. 172-173, materialy z akt postepowania PR Ds. (...).2016 Prokuratury Rejonowej
w Suwalkach k. 177-184, przestuchanie likwidatora Fundacji (...) w charakterze strony k. 189v).

Os$wiadczeniem z dnia 21.07.2016r. pracodawca rozwiazat z L. K. i M. S. umowe o prace, z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uptynie w dniu 31.08.2016r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano
likwidacje zakladu pracy (dowdd: oéwiadczenie o rozwigzanie.526. umowy o prace — w aktach osobowych powodek).

W dniu 26.07.2016r. Zarzad Fundacji (...) z/s w S. zwr6cit sie do Urzedu Miasta w S. z wnioskiem o rozwigzanie
umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwa: Funkcjonowanie Swietlicy Srodowiskowej z programem
socjoterapeutycznym A.wskazujgc na problemy finansowe i personale w funkcjonowaniu $wietlicy §rodowiskowe;j
przy ul. (...) w S. (pismo, k. 17)

Umowa ta zostala ostatecznie rozwigzana z dniem 17.10.2016r. (dowod: pisma Zastepcy Prezydenta Miasta S. z dnia
17.10.2016r. k. 141, 144).

Lokal uzytkowy stanowigcy wlasno§é Gminy M. S. przy ul. (...) w S., w ktérym dotychczas miescila sie $wietlica
srodowiskowa prowadzona przez Fundacje (...) z/s w S. zostal wystawiony do przetargu na wynajem na okres do lat
trzech (pismo UM w S. z dnia 23.09.2016r., k. 116, pismo (...) w (...) sp. z0.0. w S. z dnia 9.08.2016r. k. 143).

Postanowieniem z dnia 25.10.2016r. w sprawie BL.XII Ns-Rej. KRS (...) Sad Rejonowy w Bialymstoku XII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego wpisal do rejestru fakt otwarcia postepowania likwidacyjnego Fundacji
(...) (dowdd: pismo z dnia 30.11.2016r. k. 164, odpis postanowienia k. 166).

Uchwala Nr 9 /2016 z dnia 28.11.2016r. Walnego Zgromadzenia fundatora Fundacji (...) z/s w S. — Sp6ldzielni (...)
z/s w S. przyjeto zakonczenie procesu likwidacji Fundacji (...) (k. 168-170).

Postanowieniem z dnia 09.01.2017r. w sprawie BL.XII Ns-Rej. KRS (...) Sad Rejonowy w Bialymstoku XII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego postanowil wykresli¢ Fundacje (...) z/s w S. z Krajowego Rejestru
Sadowego wobec zakonczenia procesu likwidacji (dowdd: odpis postanowienia k. 192).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony winno nastapi¢ na piSmie
ze wskazaniem przyczyny wypowiedzenia (art. 3084 k.p.), w os$wiadczeniu pracodawcy powinno byé¢ zawarte
pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 3085 k.p.), a w przypadku
gdy wypowiedzenie dotyczy pracownika reprezentowanego przez zakladowa organizacje zwigzkowa powinno by¢
poprzedzone zawiadomieniem organizacji o zamiarze wypowiedzenia ze wskazaniem przyczyny wypowiedzenia (art.
3881 k.p.).

W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 k.p. polega
na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposéb jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Powolany przepis
dopuszcza r6zne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z os§wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé¢ w sposob
niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego
powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem wéwczas, gdy pracodawca
w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika i nieweryfikowalna.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie to jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci



wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Zarbéwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze uprawnienie wynikajace z w/w
przepisu kodeksu pracy przystuguje pracownikowi zaréwno wtedy, gdy wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest
niejasna, niedostatecznie konkretna i niezrozumiata dla pracownika, jak i woéwczas, gdy przyczyna ta jest pozorna,
tzn. nierzeczywista i nieprawdziwa.

Wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie zatem za nieuzasadnione, jezeli nie jest podyktowane potrzebami
pracodawcy ani niewladciwym wywigzywaniem sie pracownika z obowigzkéw, jego nielojalno$cig czy zachowaniem
podwazajacym zaufanie do jego osoby, a wynika jedynie z arbitralnych decyzji i subiektywnych uprzedzen podmiotu
dokonujacego zwolnienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.02.2014 r., I PK 254/13). Zawsze ocena
zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem stusznych intereséw
obydwu stron oraz celu, treéci i sposobu realizacji tego stosunku.

Z istoty stosunku pracy wynika, iz shuzy on realizacji zadan i celéw ustalonych przez pracodawce. To pracodawca
decyduje, jaka dzialalno$é prowadzi i on ponosi jej ryzyko. Ma on wiec w granicach prawa swobode w wyborze rodzaju
tej dzialalnoSci i sposobu jej realizacji. W tym aspekcie interesy pracownika i mozliwo$¢ ingerencji sadu pracy nie moga
w decydujacym zakresie ograniczac tej swobody, a przez to ograniczona jest mozliwoéc¢ kontroli pracodawcy, zwlaszcza
przez narzucanie mu okre$lonego sposobu prowadzenia dzialalnoS$ci - np. okres§lonej struktury organizacyjnej, doboru
kadr, uzywanych technologii itp. (por. np. teze IX uchwaty SN (7) z 27.6.1985 r. w sprawie wytycznych dotyczacych
wykladni art. 45 KP i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokre§lony, OSNC Nr 164/1985, poz. 11; wyroki SN: z 2.10.2002 r., I PKN 374/01, OSNAPiUS Nr
9/2004, poz. 156; z 8.8.2006 ., PP Nr (...), poz. 39; z 5.5.2009 .,  PK 11/09, OSNP Nr 1-2/2011, poz. 3).

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny sad pracy jest uprawniony jednak do badania i ustalania,
czy zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowiska pracy, badz ograniczenie etatu s3 autentyczne.
Ponadto na podstawie art.45 kodeksu pracy Sad ocenia prawidlowo$¢ postepowania pracodawcy w zakresie doboru
pracownikéw przewidzianych do zwolnienia.

Powd6dki roszczenie swoje opieraly na twierdzeniu, iz wypowiedzenie im umoéw o prace naruszalo przepisy o
wypowiedzeniu, albowiem wskazana przez pozwanego przyczyna wypowiedzenia (likwidacja zakladu pracy) byla
pozorna.

Z twierdzeniem tym nie mozna, w ocenie Sadu, sie zgodzi¢.

Dowody zgromadzone w toku postepowania jednoznacznie wskazuja, iz rzeczywisécie dotychczasowy pracodawca
powbdek — Fundacja (...) z/s w S. oraz prowadzona przez w/w Fundacje $wietlica Srodowiskowa przy ul. (...) w S.
zostaly zlikwidowane.

O powyzszym kategorycznie przekonuja przedstawione powyzej dokumenty potwierdzajace w/w fakty:
- podjeto uchwaly o likwidacji $wietlicy érodowiskowej i Fundacji (...),

- rozwigzano umowe o wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwa: Funkcjonowanie $§wietlicy Srodowiskowej
z programem socjoterapeutycznym A.,

- rozwiazano umowe uzyczenia lokalu uzytkowego, w ktérym mieécila sie Swietlica §rodowiskowa

- przeprowadzono likwidacje Fundacji (...) i wykre$lono ja z rejestru prowadzonego przez Krajowy Rejestr Sadowy
(na date wydania orzeczenia — nieprawomocnie).



Okolicznosci likwidacji pracodawcy powodek jednoznacznie wynikajg ponadto z zeznan przestuchanych w sprawie
swiadkow: E. Z. k. 95, M. B. k. 149-149v, 151, B. D. k. 150-150v, R. C. k. 150v-151v, M. B. k. 172-173, kt6rych zeznania
Sad obdarzyt wiara, jako ze pozostaja one zgodne z trescig zgromadzonych w sprawie dokumentéw.

Watpliwosci, czy faktycznie zostaly podjete uchwaly w przedmiocie likwidacji pracodawcy zostaly pozytywnie
rozstrzygniete na korzy¢ pozwanej Fundacji. Sad ustalil bowiem, iz to same powo6dki wykreowaly nieprawdziwe
fakty, jakoby fundator na walnym zgromadzeniu w dniu 20 lipca 2016r. nie podjal waznych uchwal w przedmiocie
likwidacji Fundacji, a nastepnie zainicjowaly postepowanie karne w kierunku art. 27081 kk. (na date orzekania —
nieprawomocnie umorzone). Motywem dzialania powddek w tym kierunku, w ocenie Sadu, byla jedynie che¢ obrony
miejsc pracy i niepogodzenie z niezrealizowaniem sie ich planéw przejecia Fundacji.

Tymczasem $wiadkowie B. D. (k. 150-150v) i R. C. (k. 150v-151v) jednoznacznie i kategorycznie zeznali, iz walne
zgromadzenie w dniu 20.07.2016r. odbylo sie z ich udzialem, i zostaly na nim podjete kwestionowane przez powddki
uchwaly. Swiadkowie ci zeznali, iz byli nagabywani przez powodki i zachecani do podpisania o$wiadczen, jakoby
nie uczestniczyli w walnym zgromadzeniu, co poczatkowo akceptowali wylacznie z Zalu, ze powodki pozostang bez
pracy. Ostatecznie jednak zar6wno przed Sadem w rozpoznawanej sprawie jak i w postepowaniu karnym stanowczo
zaprzeczyli wersji kreowanej przez powodki (por. rowniez materialy z akt postepowania PR Ds. (...).2016 Prokuratury
Rejonowej w Suwalkach k. 177-184).

Nic istotnego w tym zakresie nie wniosly zeznania §wiadka T. D. (k. 172), jednakze w zakresie, w jakim relacjonowal
przebieg spotkania swojej zony B. D. z powo6dkami, Sad obdarzyt jego zeznania wiarg.

Ostatecznie i same powddki nie kwestionowaly faktu, iz ich stanowisko pracy zostalo zlikwidowane (por. zeznania
powodek w charakterze strony k. 189). Zarzucily jedynie, iz Swietlica nadal istnieje, na dowod czego przedstawily
materiat pogladowy (k. 185-186).

Nie mozna co prawda, zdaniem Sadu, wykluczy¢, iz pod adresem ul. (...) w S. jest prowadzona Swietlica Srodowiskowa,
jednakze nie prowadzi jej pozwana Fundacja — co rowniez kategorycznie potwierdzita przestuchana w charakterze
strony jej likwidator M. P. (k. 189).

W tym kontekécie Sad uznal, iz sporne okolicznoSci zostaly dostatecznie wyjasnione, a zatem wniosek o ustalenie w
Urzedzie Miejskim w S. , jaki podmiot prowadzi obecnie $wietlice Srodowiskowa przy ul. (...) w S. zostal oddalony
rowniez przy uznaniu, iz wniosek ten zmierza do przedluzenia postepowania w sprawie (art. 21783 kpc).

Przedstawiona wyzej analiza jednoznacznie wskazuje, iz faktycznie doszlo do likwidacji zakladu pracy powddek,
a zatem przyczyna wskazana w wypowiedzeniu uméw o prace byla i prawdziwa i zgodna z prawem. W $wietle
powyzszego powodkom nie przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie.

Sad orzekajacy w sprawie bedacej przedmiotem osgdu mial ograniczong mozliwo$¢ kontroli pracodawcy, a zwlaszcza
w zakresie oceny, czy przyczyna likwidacji Fundacji i $wietlicy §rodowiskowej — finansowa i kadrowa sa na tyle
donioste, aby uzasadnialy zakonczenie ich dzialalnos$ci.

Likwidacja Fundacji (...) z/s w S. i prowadzonej przez nig $wietlicy Srodowiskowej przy ul. (...) w S. jest bezsprzecznym
faktem.

Wobec powyzszego Sad oba powo6dztwa oddalil na podstawie art. 4581 kp - a contrario (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i §3 kpc, art. 99 kpc oraz § 9 ust. 1pkt
1 Rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) i zasqdzono z tego tytulu od kazdej
z powébdek na rzecz pozwanej Fundagji (...) z/s w S. kwoty po 360,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt II sentencji wyroku).



SSR Karol Kwiatkowski



