Sygn. akt IV P 85/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Protokolant: sekr. Diana Milewska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powddztwa A. R. (1)

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w A.

o uchylenie kary porzadkowej

I. Oddala powodztwo.

I1. Zasadza od powoda A. R. (1) na rzecz pozwanego Urzedu Miejskiego w A. kwote 120,00 z} (sto dwadziescia zlotych
i zero groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 85/16

UZASADNIENIE

Powdd A. R. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Urzedowi miejskiemu w A. domagat sie uchylenia kary porzadkowe;j
upomnienia nalozonej w dniu 29.07.2016r. oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz jest pracownikiem pozwanego zatrudnionym na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy od 2001r., obecnie na stanowisku inspektora w Wydziale
Gospodarki Komunalnej, (...) i Ochrony (...) Urzedu Miejskiego w A.. W okresie ponad 15 lat zatrudnienia u
pozwanego powod nigdy nie byt karany, wrecz przeciwnie wielokrotnie byl nagradzany. Pozwany, na wniosek D. K.
kierownika Wydzialu Gospodarki Komunalnej, (...) i Ochrony (...) - bezposredniej przetlozonej powoda, w dniu 29
lipca 2016r. podjal decyzje o nalozeniu na powoda kary porzadkowej upomnienia zarzucajac mu naruszenie ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy polegajace na niewykonywaniu:

1) polecen bezposredniego przelozonego

2) obowigzkéw okre$lonych zakresem obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci dotyczacych prowadzenia spraw
zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja szaletow publicznych tj. nie dokonaniu analizy potrzeb przed sezonem
letnim, wysoko$ci poniesionych wydatkéw na zadanie (pomimo udzielenia stosownych informacji i wskazéwek w tym



zakresie) co w konsekwencji doprowadzilo do nie zabezpieczenia toalet na sezon letni na plazy B. oraz placu zabaw
przy ul. (...) na dzien 27 lipca 2016r.

Whniosek D. K. o ukaranie oraz pismo sporzadzone i opatrzone podpisem Burmistrza A. z dnia 29 lipca 2016r. pn.
Wymierzenie kary porzadkowej zostaly odczytane powodowi po stawieniu sie powoda na polecenie Burmistrza w jego
gabinecie. W dniu 3 sierpnia 2016r. pow6d wniosl sprzeciw od zastosowanej kary. Pozwany pismem z dnia 5 sierpnia
2016r. (doreczonym powodowi w dniu 12 sierpnia 2016r.) zawiadomil powoda o odrzuceniu sprzeciwu.

W ocenie powoda pozwany kare porzadkowa upomnienia zastosowal z naruszeniem przepisow prawa. Naruszyl
bowiem przepis art. 108 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym kara porzadkowa moze by¢ zastosowana m.in. za
nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie

pracy. Powdd nie zgadza sie z zarzutami upomnienia, ktore de facto sa powieleniem wniosku kierownik D. K.
zawierajacego goloslowne twierdzenia o nie stosowaniu sie powoda do organizacji i porzadku w procesie pracy, w tym
o nie wykonywaniu polecen i obowigzkow.

Podal, Ze w dniu 7 marca 2016r. otrzymat zakres czynno$ci obejmujacy, poza istotnie absorbujacym czas pracy
obowiazkiem prowadzenia spraw zwigzanych z wykonywaniem ustawy o wlasno$ci lokali (szczegoblnie obcigzajacym
w okresie marzec-maj z uwagi na zebrania wspélnot mieszkaniowych), szereg nowych obowigzkéw z zakresu wielu
dziedzin, ktérymi dotychczas sie nie zajmowal tj. prowadzenie spraw zwigzanych z:

« miejska komunikacjg i publicznym transportem zbiorowym,

« mogilami, cmentarzami wojennymi i miejscami pamieci narodowej,

« ochrong zabytkow,

« deratyzacja,

« wykonywaniem ustawy o ochronie zwierzat,

« wykonywaniem zadan w dziale rolnictwo i lowiectwo,

« utrzymaniem i eksploatacjg szaletow publicznych,

 przeprowadzaniem kontroli z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Oproécz nalozenia na niego obowigzkéw, ktérych zakres zostal zawyzony w sposéb razgcy w poréwnaniu do
innych pracownikéw Wydzialu co w sposob oczywisty moze mie¢ wplyw na jako$¢ pracy (za ustalenie zakresu
czynno$ci pracownikéw odpowiedzialno$¢ ponosi kierownik Wydzialu -§20ust.4 Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miejskiego w A.), nie przekazano mu formalnie zadnej dokumentacji spraw w toku ani tez nie zapewniono
przeszkolenia w niezbednym zakresie w zwigzku z nalozeniem nowych zadan. Zgodnie z §19ust.3 w/powolanego
Regulaminu do obowigzkéw kierownika nalezy przekazywanie pracownikom, w odpowiedniej formie i czasie
wlasciwych oraz rzetelnych informacji potrzebnych do realizacji zadanh. Powdd jednak, legitymujacy sie dlugoletnim
do$wiadczeniem na stanowisku urzednika panstwowego i samorzadowego, w tym takze na stanowisku kierowniczym,
a takze zdajac sobie sprawe, ze kierownik jest osoba nowozatrudniong na tym stanowisku, uznal, ze samodzielnie
podejmie préobe opanowania powstalego chaosu organizacyjnego, ktory moglt bezposrednio zagrozi¢ wlaciwemu
wykonywaniu zadan samorzadu lokalnego. Prawidlowe i sprawne wykonywanie nowych obowiazkéw umozliwil mu
w tym zakresie prywatny kontakt z bylymi pracownikami (...) ( zwolnionymi wczeéniej z pracy ) i ich dobra wola
przekazania powodowi niezbednych wyja$nien co do prowadzonych przez nich spraw i wskazéwek nt. ,,poszukiwan"
niezbednej dokumentacji. Dodatkowym utrudnieniem bylo przeniesienie siedziby Wydzialu z budynku przy ul. (...) do
budynku przy ul. (...). Na zasadzie przypadku, osoby pracujace obecnie w poprzedniej siedzibie Wydzialu, odnajdywaly



dokumenty, ktére wigzaly sie z zadaniami powoda i przekazywaly je powodowi. Z tego wzgledu powo6d nigdy nie mog}
by¢ pewny, ze jest w posiadaniu kompletu dokumentéw niezbednych dla wykonywania swoich obowigzkow.

Mimo wspomnianego wyzej chaosu organizacyjnego i okresu zebrafn wspolnotowych (absorbujacego takze w
godzinach nadliczbowych ) powodowi udalo sie na biezaco ,przeszkoli¢ sie" we wlasnym zakresie co do
obowiazujacych w obszarze jego zadan przepisow prawa i sprawnie wykonywaé obowigzki. Dowodem tego jest brak
zastrzezen co do zalatwianych przeze powoda spraw z czyjejkolwiek strony.

W ramach obowigzku nadzorowania terminowego zalatwiania spraw nalezacych do wlasciwosci wydziatu (§19ust.4
pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego ) dopiero w dniu 30 czerwca 2016r., co sama przyznaje, kierownik stwierdzila
brak zabezpieczenia toalet na sezon letni i podkre$lajac ,,pilno$é¢' zadania udzielita powodowi, jak twierdzi, pomocy
i niezbednych wskazoéwek. Powdd podkreslil, ze jedyna ,wskazéwka", ktoérej oczekiwal od kierownik D. K. byla
ostateczna decyzja co do lokalizacji i iloSci toalet wobec nie wyrazenia przez nia zgody na przedstawiony wezeSniej
projekt umowy od 01.07.2016r. z wykonawca W. J. - zaktad ustugowo-handlowy (...), z ktérym powo6d wynegocjowat
obnizenie stawki w stosunku do roku ubieglego z 1750 zl na 1500zL. W dniu 6 lipca 2016r. zostala zawarta
umowa na dzierzawe kontenera sanitarnego z D. S., z ktéorym takze powod wynegocjowal podwyzszenie stawki
oplaty dzierzawnej. W zwiazku z brakiem akceptacji w/w umowy z W. J. przez kierownik D. K., powdd otrzymal
s~wskazowke" sprawdzenia ofert innych firm m. in. spoélki (...). W dniach od 1 lipca do 8 lipca 2016r. powod
prowadzil korespondencje mailowa i telefoniczng z wykonawcami zmierzajaca do zawarcia umowy. Do czasu udania
sie kierownik D. K. na urlop, powodowi nie udalo sie jednak uzyskac jej akceptacji dla przedtozonych ofert i w
szczegolnosci decyzji co do lokalizacji i ilo$ci konteneréw. Po powrocie z urlopu w dniu 27 lipca 2016r. kierownik
podjela decyzje co do wyboru oferty spoélki (...) oraz lokalizacji (plaza B. i plac zabaw przy ul. (...)) i iloci (po jednym
kontenerze ). Powdd otrzymal takze ,pomoc" w postaci wskazania konta, na ktérym maja by¢ zaangazowane srodki na
zadanie. W tym samym dniu pow6d uzgodnil ze spo6ika (...) ostateczne warunki umowy i w dniu nastepnym przedlozyl
projekt do zaopiniowania radcy prawnemu i dokonal zaangazowania §rodkéw finansowych na przedmiotowe zadanie.
W dniu 29 lipca 2016r. umowa zostala podpisana .

W konteks$cie powyziszego, powdod uwaza, ze niewykonanie polecenia bezposredniego przelozonego

Jjak réwniez nie zabezpieczenie czesci toalet na sezon letni nie bylo wynikiem nieprzestrzegania
przez niego ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy oraz zawinionych przez powoda
zaniedban pracowniczych. Nie zachodzq zatem przestanki do ukarania powoda

Powdd zarzucil takze pozwanemu, ze nalozenie kary porzadkowej odbylo sie z naruszeniem art. 109 § 1 Kodeksu
pracy, zgodnie z ktéorym kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu
obowigzku pracowniczego. Kierownik D. K., bezposrednia przelozona powoda, we wniosku o ukaranie wskazuje na
date 11 maja 2016r. kiedy to jej zdaniem powdd zaprezentowal niewlasciwa postawe pracownicza oraz na date 30
czerwca 2016r. kiedy to poinformowala powoda, ze ,nie zostaly zabezpieczone toalety na sezon letni (lipiec-sierpien)".
Skoro zatem wiadomo$¢ o naruszeniu obowigzku pracowniczego powzieto 11 maja i 30 czerwca 2016r. a kare za te
naruszenia zastosowano dopiero w dniu 29 lipca 2016r. tj. po uptywie w/w dwutygodniowego terminu to wymierzenie
kary bylo bezprawne.

A. R. (1) wskazal rowniez, iz zostal wezwany w dniu 29 lipca 2016r. do gabinetu Burmistrza A. gdzie ten, w obecnosci
Sekretarz Miasta A. K., odczytal powodowi wniosek o ukaranie sporzadzony przez D. K. w dniu 28 lipca 2016r. Podjeta
przez powoda proba wypowiedzenia sie nt. nieprawdziwych zarzutow kierownik K. zostala ze zniecierpliwieniem
natychmiast przerywana i zostala skwitowana stwierdzeniem, ze ,sytuacja jest nam znana" a na D. K. powod
moze zlozy¢ skarge po czym Burmistrz odczytal powodowi pismo pn. ,Wymierzenie kary porzadkowej" i wreczyl je
powodowi. Powod na spotkaniu przebywat ok. 5 minut tj. przez czas potrzebny na przeczytanie w/w dokumentow i
odbiér w/w pisma.

Wobec braku faktycznego wyshluchania przed zastosowaniem kary, powod w sprzeciwie odnidst sie do wszystkich
zarzutow zawartych takze we wniosku o ukaranie, w tym m. in. do faktu wydawania mu przez bezpos$rednia przetozona



polecen nie zwigzanych z pracg. Celem powoda bylo umozliwienie pozwanemu dokonania rzetelnej i obiektywnej
oceny faktow, ktéra powinna przesadzié o uwzglednieniu sprzeciwu. Pozwany jednak odrzucit sprzeciw bez podania
jakiegokolwiek uzasadnienia. Tym samym pozwany nie tylko naduzyl swoich uprawnien wymierzajac kare z
naruszeniem przepisow prawa ale tez naruszyt dobra osobiste powoda bezpodstawnie ujemnie oceniajac jego prace
i demonstracyjnie ignorujac argumenty powoda poprzez odrzucenie sprzeciwu bez jakiegokolwiek uzasadnienia.
Brak dazenia pozwanego do ustalenia prawdy obiektywnej przyczynit sie takze do ,umocnienia" kierownik D. K.
w jej przekonaniu, ze hierarchiczne podporzadkowanie, o ktérym wspomina we wniosku o ukaranie, uniemozliwia
podwladnemu jakakolwiek obrone jego praw a ,los pracowniczy powoda" zalezy wylacznie od woli kierownika.
Wyrazem tego bylo wezwanie powoda na rozmowe w dniu 2 sierpnia 2016r. , w trakcie ktoérej D. K. oznajmila
powodowi, ze Wydzial Gospodarki Komunalnej, (...) i Ochrony (...) ,jest ostatnim wydzialem w Urzedzie, w ktérym
powdd moze pracowaé". Powdd odebral to o§wiadczenie jako prébe zastraszenia powoda zwolnieniem go z pracy w
zwigzku z jego zamiarem zlozenia sprzeciwu od natozonej kary.

W odpowiedzi na pozew pozwany Urzad Miejski w A. domagal sie oddalenia powddztwa i zasgdzenia od powoda na
rzecz urzedu zwrotu kosztow procesu, w tym kosztodw zastepstwa procesowego.

Pozwany przyznal, ze zastosowal wobec powoda kare porzadkowa upomnienia, najmniej dolegliwa sposrdod katalogu
kar porzadkowych aby w ten sposob zwroci¢ powodowi uwage na potrzebe nalezytej organizacji pracy i sumiennego
wykonywania obowigzkow.

Przyczyna wymierzenia kary bylo nie dochowanie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy i nie dochowanie
obowiazkéw pracowniczych polegajacych przez powoda w efekcie czego doszto do sytuacji w ktérej gtowne kapieliska
miejskie nie byly zabezpieczone w zakresie sanitariatow, co spotkalo sie z ogdlna krytyka jako przejaw nienalezytego
sprawowania funkcji przez Burmistrza. Twierdzenia pozwu, cho¢ chaotyczne pozwalaja wydedukowac, iz powod
twierdzi, ze na jego stanowisku pracy panuje chaos, a skoro dotychczas obowiazki te wykonywali m.in. T. A.
przestuchanie pracownicy jest niezbedne. Z informacji ktore pracodawca uzyskal wynika, iz pracownica przywrocona
do pracy przekazala wszelkie niezbedne informacje powodowi, nigdy nie odmawiala mu pomocy i wsparcia w sytuacji
gdy takiego potrzebowal. Zajmujac inne stanowisko pracy (po przywrdceniu do pracy stanowisko tej pracownicy byto
juz zlikwidowane a zadania w Wydziale zreorganizowane) potrafita dostosowa¢ wlasny czas pracy do wymagan, czego
nie potrafil uczyni¢ powod skrzetnie wskazujac na to, ze przyczyna niewykonywania obowigzkow jest chaos, na co
jednoczeénie powod nigdy nie wskazywal swojemu kierownikowi. Pozwany stanowczo oponuje postawie pracownika
polegajacej na braku poczucia odpowiedzialno$ci za wykonywanie zadan i stale cedowanie odpowiedzialnoéci. Praca w
tak duzym zakladzie pracy jakim jest Urzad, przy wykonywaniu tak odpowiedzialnych zadan wymaga profesjonalizmu,

zorganizowania i konsekwencji ale takze zdolnoéci do pracy’ w zespole, czego powdd zdaje sie nie rozumieé. Jak
wynika z wniosku Kierownik z dnia 27.07.2016 r. wadliwa postawa powoda jako pracownika byla eksponowana
wielokrotnie a zdarzenie za ktoére wymierzono kare nie bylo jednostkowe. Pierwotnie to Kierownik — D. K. (2)
upominala powoda ustnie, a dopiero po bezskutecznoéci tych dzialan, w dniu 27.07.2016 r. kiedy to ujawniono, iz
na ten dzien nadal nie zabezpieczono sanitariatébw na kapieliskach, wystgpila o wymierzenie kary. Wskaza¢ nalezy
przy tym, ze pracodawca zastosowal najlzejszg z dopuszczalnych kar porzadkowych, liczac na to, ze przy takiej okazji
powdd zmieni swoje nastawienie do pracy, co jednak nie nastgpito. Odnoszac sie do kwestii uchybienia procedurze
nakladania kar porzadkowych, o ktorej stanowi art. 108 i nast. Kodeksu pracy, pozwany wskazal, iz procedura
wymierzenia kary zostala zastosowana prawidlowo. Zachowano 2 — tygodniowy termin wszczecia postepowania i
w terminie powiadomiono pracownika o zamiarze wymierzenia kary, umozliwiajac pracownikowi wypowiedzenie
sie w tym przedmiocie. Czyn zaniechania, ktéry zarzucono powodowi ujawniono w dniu 27.07.2016 r. tj przed
weekendem w ktorym w A. przebywa najwieksze skupisko ludzi z uwagi na impreze ,,Plywanie na byle czym", tak wiec
termin do wymierzenia kary porzadkowej zostal wrecz skrocony. Zdaniem pozwanego, w przypadku naruszania przez
pracownika obowigzkéw zachowaniem ciagglym 3-miesieczny termin przedawnienia rozpoczyna bieg od ostatniego
czynu pracownika, a stwierdzone uchybienie nie zostalo usuniete, mialo wiec charakter ciagly.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powod A. R. (1) pozostaje zatrudniony w Urzedzie Miejskim w A. od dnia 05.02.2001r., obecnie na stanowisku
inspektora w Wydziale Gospodarki Komunalnej, (...)i Ochrony (...).

/dowdd: umowa o prace k. 1/B akt osobowych/

Do zakresu obowigzkéw powoda nalezy m.in. prowadzenie spraw zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja szaletow
publicznych, a w szczegdlnoSci przygotowywanie projektéw uméw na obsluge, zabezpieczenie w zakresie $rodkéw
czystoéci i analizowanie potrzeb miasta w zakresie iloéci toalet.

/dowod: zakres obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci k. 64/B akt osobowych/

W dniu 30 czerwca 2016r. A. R. (1) przedstawil kierownikowi Wydzialu Gospodarki Komunalnej, (...) i Ochrony
(...) w A. = D. K. (2) projekt umowy na kompleksowa obsluge konteneré6w sanitarnych na wszystkich kapieliskach
miejskich w A., ktéry ze wzgledow ekonomicznych nie zostal zaakceptowany przez kierownika Wydzialu. Jednoczeénie
kierownik polecil powodowi wyszukanie oferty na toalety przenoéne ( firmy (...)).

/dowod: zeznania powoda w charakterze strony — por. protokdl skrocony rozprawy z dnia 28.11.2016r. czas:
00:38:50-00:44:36, k. 80v-81, zeznania D. K. (2) — por. protokél skrocony rozprawy z dnia 17.10.2016r. czas:

00:37:47-00:56:54, k. 43-43v/

W dniach 4-6 lipca 2016r. A. R. prowadzil korespondencje mailowa z przedstawicielami (...) Polska i WC Serwis sp z
0.0. sp. k. i uzyskal w dniach 5-6 lipca oferty w/w firm na wynajem toalet przeno$nych.

/dowod: korespondencja mailowa, k. 60-67/

W okresie od dnia 8.07.2016r. do dnia 27.07.2016. D. K. (2) przebywala na urlopie wypoczynkowym, a zastepowal
ja w czasie nieobecnosci W. W. (1).

/dowdd: zeznania powoda w charakterze strony — por. protokdl skrécony rozprawy z dnia 28.11.2016r. czas:
00:38:50-00:44:36, k. 80v-81, zeznania D. K. (2) — por. protokot skrocony rozprawy z dnia 17.10.2016r. czas:
00:37:47-00:56:54, k. 43-43v, zeznania $§wiadka K. T. por. protokél skrocony rozprawy z dnia 17.10.2016r. czas:
01:01:29-01:05:21, k. 43v /

W dniu 27.07.2016r. D. K. (2) po powrocie z urlopu stwierdzila, iz sprawa wynajmu toalet nie zostala zalatwiona, i
wyrazila zgode na usytuowanie toalet przeno$nych na plazy B. i przy ul. (...) w A..

/dowdd: zeznania powoda w charakterze strony — por. protokol skrocony rozprawy z dnia 28.11.2016r. czas:
00:38:50-00:44:36, k. 80v-81, zeznania D. K. (2) — por. protokél skrocony rozprawy z dnia 17.10.2016r. czas:
00:37:47-00:56:54, k. 43-43v/

W dniu 27.07.2016r. zostala podpisana umowa o wspdlpracy z firma (...) Sp. z 0.0. w W., a toalety przenoéne zostaly
ustawione w dniu 29.07.2016r.

/dowdd: umowa o wspolpracy, zamdwienie k. 68-71/

W dniu 29.07.2016r., po wystuchaniu A. R. (1), W. W. (2) - Burmistrz Miasta A. nalozyl, na powoda kare upomnienia
na podstawie art. 108 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy z powodu naruszenia przez powoda ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, polegajacego na niewykonywaniu polecen bezposredniego przelozonego oraz obowigzkow okreslonych
w przyjetym w dniu 8 marca 2016 r. zakresie obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci, tj. w pkt 7 prowadzenie
spraw zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja szaletéw publicznych a w szczegoblnosci: przygotowywanie projektow
uméw na obsluge, zabezpieczenie w zakresie §rodkow czystosci; analizowanie potrzeb miasta w zakresie iloéci

toalet . Z tredci pisma wymierzajacego kare porzadkowa wynika, iz zdaniem pracodawcy powod nie dokonat analizy
ww. potrzeb przed sezonem letnim, nie przeanalizowal zasadno$ci, wysokoSci poniesionych wydatkéw na zadanie,



pomimo udzielenia stosownych informacji i wskazéwek w tym zakresie, w konsekwencji na dzien 27 lipca 2016 r. nie
zabezpieczono toalet na sezon letni na plazy B. oraz na placu zabaw na ulicy (...),

/dowdd: wniosek o udzielenie kary upomnienia, wymierzenie kary porzadkowej - k. 65, 66/B akt osobowych, zeznania
w charakterze strony W. W. (2) — por. protokél skrocony rozprawy z dnia 28.11.2016r. czas: 00:32:09-00:37:27, k.
80v-81, zeznania §wiadka A. K. (2) por. protokél skrocony rozprawy z dnia 17.10.2016r. czas: 01:08:43-01:13:36, k. 44/

A. R. (1) w dniu 3 sierpnia 2016r. zlozy} sprzeciw od przedmiotowej kary porzadkowej, ktory zostal odrzucony.
/dowdd: sprzeciw, zawiadomienie o odrzuceniu sprzeciwu k. 67-69/B akt osobowych/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo A. R. (1) nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 10881 kodeksu pracy za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy, przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca
moze stosowa¢ kare upomnienia lub kare nagany. Pracodawca ma swobode decyzyjna w sprawie nalozenia kary
regulaminowej, jednakze art.108 kodeksu pracy wymienia dwie przestanki odpowiedzialno$ci porzadkowej, ktore
musi wyczerpywac zachowanie pracownika — musi to by¢ zachowanie bezprawne i niezgodne z ustalonym porzadkiem,
regulaminem pracy, przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy badz przepisami przeciwpozarowymi oraz zawinione.
Wina jako przeslanka odpowiedzialnosci porzadkowej wyraza sie w §wiadomym — umySlnym lub nieumyS$lnym -
wyborze przez pracownika okreslonego zachowania, niezgodnego z ustalona organizacja i porzadkiem pracy .

Jesli zastosowanie kary porzadkowej nastapilo z naruszeniem przepis6w prawa, pracownik stosownie do art. 112 kp
moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowe;.

Podstawa nalozenia na powoda kary upomnienia byl zarzut naruszenia przez niego ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, polegajacego na niewykonywaniu polecen bezposredniego przelozonego oraz obowigzkow okreslonych
w przyjetym w dniu 8 marca 2016 r. zakresie obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci, tj. w pkt 7 prowadzenie
spraw zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja szaletéw publicznych a w szczego6lnoSci: przygotowywanie projektéw

umow na obsluge, zabezpieczenie w zakresie $srodkdw czysto$ci; analizowanie potrzeb miasta w zakresie ilo$ci toalet .
Pozwany pracodawca nakladajac na powoda kare upomnienia dochowal prawidlowego trybu jak i toku postepowania
okreslonego przez przepisy prawa pracy - wystuchal pracownika przed nalozeniem kary, powiadomil pracownika o
nalozeniu kary upomnienia, poinformowal o nieuwzglednieniu sprzeciwu w terminie wskazany przez ustawe.

Podzieli¢ nalezy, zdaniem Sadu, argumentacje pracodawcy, iz zachowanie powoda bylo naruszeniem przez
niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych —tj. niewykonywaniu polecen bezposredniego przelozonego oraz
obowiagzkow okre§lonych w przyjetym w dniu 8 marca 2016 r. zakresie obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci.

Stosowanie do tresci pkt 7 zakresu obowigzkow, powod prowadzil sprawy zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja
szaletow publicznych a w szczegblnoSci: przygotowywal projekty umoéw na obstuge, zabezpieczenie w zakresie srodkow
czystoSci oraz analizowal potrzeby miasta w zakresie iloéci toalet” .

Chociaz wiec pow6d w dniu 30 czerwca 2016r. przedstawil projekt umowy na kompleksowa obstuge plaz (...) w
zakresie wynajmu toalet przez jednego dzierzawce , propozycja ta nie spotkala sie z aprobatg bezposredniej przelozonej
powoda — D. K. (2). Jak wynika z zeznan D. K. (j.w.) poinformowala ona powoda o potrzebie przedstawienia oferty na
toalety przenosne (...). Do czasu udania sie w/w na urlop wypoczynkowy (co nastapito w dniu 8 lipca 2016r.) powdd
nie przedstawil w tym zakresie analizy sytuacji.



Tymczasem, co wynika z tresci korespondencji mailowej przedstawionej przez powoda (k. 60-67), w dniach 5-6 lipca
2016r. dysponowal juz ofertami firm na wynajem toalet przeno$nych.

Gdyby zatem nawet, w ocenie Sadu, potrzeba analizy zlozonych ofert nie pozwolila przedstawi¢ powodowi propozycji
umowy do dnia rozpoczecia urlopu przez Kierownika Wydzialu D. K., to przeciez w czasie jej nieobecnoSci zastepowal
ja W. W. (1) (por. zeznania D. K. j.w.). Nic wiec, zdaniem Sadu, nie stalo na przeszkodzie, aby to poprzez osobe
zastepujaca Kierownika Wydzialu, powdd wywigzat sie z nalozonego na niego obowiazku.

Jednakze, jak powdd zeznal, : ,Nie kontaktowalem sie z panem W. w tej sprawie, bo wczesniej w innej sprawie sie z
nim kontaktowalem i bez efektu” (por. zeznania powoda j.w.).

Postawa tak, w ocenie Sadu, §wiadczy o braku poczucia odpowiedzialnoéci za wykonywanie zadan i cedowanie
odpowiedzialnoéci. To prawda, iz ostateczna decyzje w sprawie podejmuje bezposredni przelozony powoda (por.
rowniez w tym zakresie zeznania T. P. i T. A. zloZone na rozprawie w dniu 28.11.2016r. — por. protokdt skrécony
rozprawy k. 79-81). Jednakze fakt ten, zdaniem Sadu, nie usprawiedliwia biernosci powoda i nieuzasadnionego
oczekiwania na podjecie decyzji przez urlopowana bezposrednia przelozona, przy zatozeniu powoda, iz kontakt z jej
zastepca bedzie nieefektywny.

Praca w Urzedzie Miejskim, wymaga bowiem profesjonalizmu, zorganizowania i konsekwencji oraz zdolnosci do
pracy w zespole, czemu powdd nie sprostal, kontestujac przy tym zla organizacje pracy i obieg dokumentéw
(akt). Przedmiotowa sprawa z punktu widzenia wieloletniego pracownika samorzadowego nie powinna natomiast
nastreczac¢ trudnoSci w jej zalatwieniu.

Niezgodne z postanowieniami regulaminu pracy jest zachowanie pracownika, ktéry nie dopelnia obowigzkow
okreslonych w art. 100 KP. Kary porzadkowe moga by¢ wiec nalozone za niesumienne i niestaranne $§wiadczenie pracy,
niestosowanie sie pracownika do polecen przetozonych, ktore dotycza pracy, sa zgodne z prawem lub umowa o prace.

Art. 108 KP wymienia dwie przestanki odpowiedzialnoéci porzadkowej: zachowanie bezprawne i naganne —
niezgodne z ustalonym porzadkiem, regulaminem pracy, przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisami
przeciwpozarowymi, z powodu ktorego pracodawca ma prawo uczynié¢ pracownikowi zarzut. Bezprawno$¢ i zawiniona
przez pracownika naganno$¢ postepowania sa przeslankami odpowiedzialnosci porzadkowej pracownikéw. Wina
jako przestanka odpowiedzialnosSci porzadkowej wyraza sie w §wiadomym wyborze przez pracownika okre$lonego
zachowania, niezgodnego z postanowieniami regulaminu pracy, przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy,
przepisami przeciwpozarowymi, zasadami wspolzycia spolecznego. Nawet nieadekwatne do zaistnialej sytuacji
zachowanie pracownika moze uzasadnia¢ wymierzenie kary porzadkowej. Wymierzenie najlzejszej kary porzadkowej
— upomnienia jest uzasadnione, zdaniem Sadu Najwyzszego (wyr. z 1.7.1999 r., I PKN 86/99, OSNAPiUS 2000, Nr
18, poz. 683), nawet w przypadku niewielkiego stopnia winy (art. 108 § 1 KP). Nastawienie psychiczne pracownika
ma znaczenie przy ocenie jego zachowania, wowczas gdy pracodawca rozwaza podjecie decyzji o nalozeniu kary
porzadkowej z powodu niewykonania obowigzkow lub niewtaéciwego ich wykonania. Granica miedzy niewykonaniem
obowigzkéw nalozonych na pracownika przez pracodawce a ich niewlaéciwym wykonaniem moze w pewnych
wypadkach okazaé¢ sie trudna do okresSlenia. Jednakze dla prawnej oceny zachowania pracownika w aspekcie
przypisania mu winy, ktéra jest przeslanka odpowiedzialno$ci porzadkowej regulowanej przepisami rozdzialu
VI Kodeksu pracy "Odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownikéw", nie jest istotne, czy nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonej organizacji i porzadku pracy przybralo posta¢ niewykonania obowiazkéw, niewlaéciwego lub
nierzetelnego ich wykonania. Sa to zagadnienia dotyczace ustalen faktycznych sprawy (por. Andrzej M. Swiatkowski,
komentarz do art. 108 kp (w:) Kodeks Pracy. Komentarz Wydawnictwo C.H. Beck , wydanie 5, 2016r.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, pracodawca prawidlowo ocenil zachowanie powoda uznajac, iz
dopuécit sie on zaniechania w postaci nie dokonania analizy ww. potrzeb przed sezonem letnim, nie przeanalizowania
zasadno$ci, wysokoSci poniesionych wydatkéw na zadanie, pomimo udzielenia stosownych informacji i wskazéwek



w tym zakresie, w konsekwencji na dzien 27 lipca 2016 r. nie zabezpieczono toalet na sezon letni na plazy B. oraz na
placu zabaw na ulicy (...).

Zabezpieczenie toalet we wskazanych lokalizacjach dopiero niemal w polowie sezonu letniego, moglo, w ocenie
Sadu, wplynaé negatywnie na wizerunek miasta jako znanej miejscowosci turystycznej. Powod zachowal sie zatem
w sposob nieodpowiedzialny , ale tez i wykazal sie brakiem umiejetno$ci pracy w zespole, w sposob nieuzasadniony
odmawiajac wspolpracy z osoba zastepujaca urlopowanego bezposéredniego przelozonego. Tym samym w sposob
zawiniony naruszyl nalozone na niego obowigzki pracownicze wynikajgce z ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy. Jak chodzi o wine pracownika, to jest ona bezsprzeczna, albowiem pow6d w swoich zeznaniach przyznal, iz od
8.07.2016r. oczekiwal na powrét D. K. z urlopu, aby podjela ona decyzje w przedmiocie wyboru firmy zabezpieczajacej
wynajem toalet przeno$nych. Jednocze$nie, nalezy stwierdzi¢, iz pracodawca zachowal przewidziany prawem tryb
postepowania w sprawie o wymierzenie kary porzadkowej — tj. przed nalozeniem kary wystuchal pracownika. Zostal
roéwniez zachowany termin do zastosowania tej kary — zachowanie powoda mialo charakter ciagly i zakonczylo sie w
dniu 27.07.2016r. i to od tej daty pracodawca prawidlowo — zdaniem Sadu — liczy termin dwutygodniowy.

Nic istotnego do sprawy nie wniosly natomiast zeznania §wiadka A. K. (3) (por. protokdét skrocony rozprawy z dnia
28.11.2016r. czas: 00:25:50-00:31:09, k. 80)

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz udowodnione naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkow
pracowniczych uzasadnialy zastosowanie wobec niego kary upomnienia. Kara jest tym bardziej zasadna, gdyz powod
jest wieloletnim pracownikiem pozwanego, doskonale zna swoje obowigzki i nie zauwaza w swoim zachowaniu
niczego nagannego, jednoczesnie krytykujac kwalifikacje bezpoSredniego przetozonego i zla organizacje pracy (w tym
niewla$ciwy obieg dokumentéw) po reorganizacji w pozwanym Urzedzie.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo jako niezasadne (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 9881 kpc i § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.) i zasadzono z tego tytulu od powoda A. R. na rzecz pozwanego UM w A. kwote 120,00 zlotych — punkt
IT sentencji wyroku.

SSR Karol Kwiatkowski



