Sygn. akt IV P 106/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powddztwa W. K. (1)

przeciwko Spoéldzielni (...) w G.

o uchylenie kary

I. Oddala powb6dztwo.

II. Zasadza od powoda W. K. (1) na rzecz pozwanej Spoldzielni (...) w G. kwote 137,00 zl (sto trzydzieéci siedem
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 106/16

UZASADNIENIE

Powod W. K. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Spoéldzielni (...) w G. domagat sie uchylenia zastosowanej wobec
niego kary nagany za bledne wypekienie noty obcigzeniowej z dnia 01 sierpnia 2016 r. poprzez uzycie w tytule oraz
tre$ci nazwy firmy Spoéldzielnia (...) zamiast Spoéldzielnia (...) oraz zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz jest pracownikiem Spoldzielni (...) aktualnie Spéldzielni (...) od 2003 roku. Jest
pracownikiem D. (...). Swoja prace zawsze wykonywal i wykonuje wedlug najlepszej wiedzy i dokladajac nalezytej
starannoSci. Na przestrzeni wieloletniej wspolpracy nigdy nie zostal ukarany kara porzadkowa. W dniu 31 maja
2016 roku doszlo do polaczenia sie ww. podmiotéw co spowodowalo zmiane nazwy podmiotu w ktérym pracuje z
Spoéldzielni (...) na Spéldzielnie (...). Jednak wskazaé rowniez nalezy, iz SM (...) stal sie nastepcg prawnym SM (...)
zatem przejal pelnie praw i obowiazkéw swojego poprzednika.

W dniu 01 sierpnia 2016 r., pow6d wystawil note obcigzeniowa na kwote 9.405 PLN z tytutu podatku od nieruchomosci
dla Spokki (...), z o.0. - jako wystawce noty wpisal Spoéldzielnie (...) z siedziba w S.. Blad polegal wlasnie na
wpisaniu podmiotu: Spoéldzielnia (...) zamiast Spoéldzielnia (...). Byla to niewatpliwie oczywista omylka pisarska,
ktora przeoczyl. Wskazal, iz wystawianie not obciazeniowych nie lezalo w zakresie jego obowiazkow, zawsze byly one



wystawiane przez innych pracownikéw. Pod koniec sierpnia 2016r. powo6d otrzymal droga pocztowa na adres miejsca
zamieszkania pismo zawierajace informacje o udzieleniu kary porzadkowej — nagany za wystawieni blednej noty.
Dnia 06 wrze$nia 2016 r. M. K. odwolal sie na piSémie od kary nagany, a dnia 22 wrzeénia 2016 r. dostal pisemne
zawiadomienie o utrzymaniu nagany w mocy i o ewentualnym prawie odwolania sie do Sagdu w Suwatkach.

Odnoszac sie do zaistnialej omyltki powod wskazal, iz korzystal z zaakceptowanego i funkcjonujgcego w Srodowisku
wzorca, w ktorym zmianie ulegaly jedynie takie szczegély jak data czy ilo§¢ i cena sprzedanego surowca badz
podstawy ktérej nota obcigzeniowa dotyczyla. Jak powszechnie wiadomo, nie ma szczegblowej regulacji dotyczacej
wzordéw not obciazeniowych. Zasady dotyczace wystawiania, korygowania czy wzordéw not ksiegowych powinny byc
okreslone kazdorazowo w przepisach wewnetrznych jednostek, z uwagi na brak ogoélnie obowiazujacych przepiséw
regulujacych te kwestie. Reguly te ustala¢ powinien kierownik i powinny by¢ one ujete w polityce rachunkowosci
jednostki. Stanowisko Prezesa Zarzadu Pana E. B. zawarte w piémie z dnia 25 sierpnia 2016 r., w ktérym nalozono na
powoda kare w formie nagany jest pozbawione podstaw prawnych oraz faktycznych, gdyz owa omylke pisarka mozna
bylo skorygowaé, a dzialanie powoda i uzycie dawnej nazwy Spoéldzielni nie bylo dzialaniem celowym i podjetym z
premedytacja na szkode Spéldzielni (...). Zdaniem W. K., inni pracownicy - jak choéby kierownik dzialu finansowego
H. P. badz Dyrektor Zaktadu w S. K. O. - réwniez powinni zostaé ukarani w taki sam sposob jak powo6d, skoro nie
zauwazyli bledu i zaakceptowali note, badz tez skoro nie zostali oni ukarani - rozpatrujac sprawe sprawiedliwie -
réwniez i powdd nie powinien otrzymac kary od pracodawcy.

Pracodawca dokonujac oceny zaistnialej sytuacji oraz ewentualnego przewinienia i zastosowanej kary winien rozwazy¢
caloksztalt zaistnialej sytuacji. Fakt wystawienia noty obcigzeniowej na starym wzorze podajac poprzednia nazwe
podmiotu nie spowodowat ujemnych dla pracodawcy skutkow, nie spowodowal powstania szkody ani w zaden inny
sposob nie powoduje negatywnych nastepstw. Wobec czego zastosowanie najostrzejszej kary - w postaci nagany -
jest wysoka dysproporcja w stosunku do ewentualnego przewinienia, co stanowi naruszenie art. 111 k.p. Omylka nie
polegala na wpisaniu zupelnie innego podmiotu, co ewentualnie mogloby czynié¢ note niewazng - ale na nie dokonaniu
zmiany starego podmiotu, a zatem zastosowaniu dawnej nazwy, co w zaden sposdb nie czyni noty niewaznej. Co
wiecej, powod wskazal, iz nota nigdy nie zostala skorygowana - zatem nie ma watpliwosci, ze pracodawca nie zamierzal
poprawi¢ zaistnialego bledu, ale jedynie dazyl do wyladowania sie na pracowniku.

Dalej powod wskazal, iz przedmiotowy dokument zostat bezposrednio po wydrukowaniu i podpisaniu przez niego
przedlozony do podpisu osobom przelozonym - w tym Panu P.. Zatem o bledzie na wystawionej nocie obciazeniowej
pracodawca powzial wiedze w dniu 1 sierpnia, badZ najp6zniej nastepnego dnia. Natomiast nagana zostala wystawiona
po uplywie blisko 4 tygodni od tego czasu, a zatem z przekroczeniem terminu.

Zarzucil rowniez, iz przed nalozeniem kary porzadkowej nie zostal wystuchany.

W odpowiedzi na pozew Spoéldzielnia (...) w G. domagala sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasgdzenia od powoda
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze pracodawca wymierzyl powodowi kare bezposrednio po tym, kiedy dowiedzial sie o przewinieniu
- bledna nota wplynela do siedziby pozwanego w dniu 24.08.2016r, pozwany nie wie dokladnie kiedy powdd
ja sporzadzil, poniewaz data 01.08.2016r mogla by¢ przez powoda wskazana réwniez omylkowo, skoro powod
nie przywigzywal wagi nawet do nazwy firmy wystawiajacej note. Co wiecej przed wymierzeniem kary prezes
zarzadu pozwanego wyshuchal powoda telefonicznie. Zdaniem pozwanego, powdd blednie pomniejsza swoja role w
wystawianiu not obciazeniowych - w okresie od czerwca do sierpnia 2016 r zajmowatl sie tym wlaénie powdd, poniewaz
w pracy nie bylo ani M. G. ani M. Z. (poza kilkoma dniami, kiedy zajmowala sie innymi obowigzkami). Pow6d pominat
roéwniez, ze przewinienie za ktére otrzyma! nagane (sporzadzenie dokumentu ksiegowego w imieniu nieistniejacego
juz podmiotu zamiast w imieniu pozwanej spoéldzielni) powdd popelial juz wezes$niej wiecej niz jednokrotnie i
inni pracownicy zwracali powodowi uwage na konieczno$¢ jego unikania, co powdd jak wida¢ ciagle lekcewazyt. Co
wiecej powod zaréowno jako pracownik dzialu ksiegowosci jak tym bardziej jako osoba zastepujaca M. G. pod jego
nieobecno$¢ w zakladzie w S. miat obowigzek przywiazywac nalezytg uwage do treéci sporzadzanych dokumentéw (w



tym zwlaszcza do tak podstawowej kwestii, jak okreélenie podmiotu w imieniu ktérego sg one wystawiane), sam powod
w ramach swoich obowigzkoéw uczestniczyl w usuwaniu skutkéw analogicznych bledéw innych podmiotow, co wiecej
powdd powinien nadzorowac i dawaé dobry przyklad innym pracownikom zakladu w S., ktérzy rowniez popehiali
w pierwszym okresie masowo podobne bledy (m.in. w tredci faktur dla dostawcow mleka wystawionych w czerwcu
2016r), a nie przyczyniaé sie do utrwalenia tych bledéw popelniajac je znowu w sierpniu 2016r. Powdd zdawal sobie
roéwniez sprawe z powszechnie znanego w zakladzie w S. faktu, ze spotka bedgca adresatem projektu noty pozostaje
od dluzszego czasu w konflikcie z pozwanym (a weze$niej z SM (...) w S.) miedzy innymi w powodu rozliczen objetych
nota i wykorzystywala wczeéniejsze bledy w oznaczeniu Spoétdzielni jako argument w sporach sadowych za teza, ze
nie doszlo do polaczenia spéldzielni i weigz istnieje Spoldzielnia (...) w S.. W tej sytuacji kara porzadkowa zostala
powodowi wymierzona stusznie - powdd nie zostat ukarany za pierwszy blad popelniony w nocie z 30.06.2016r ani za
drugi swoj blad w projekcie noty ktory sporzadzil w dniu 29.07.2016r i poprawil po zwréceniu mu uwagi przez B. S., ale
skoro pow6d w dalszym ciagu lekcewazyl obowigzek poprawnego wystawiania dokumentow ksiegowych i kolejny raz
w sierpniu 2016r. popehil dokladnie taki sam blad, to pracodawca byl uprawniony ukara¢ powoda nagang. Pozwany
zaprzeczyl rowniez, iz nie wystuchal powoda przy nalozeniu kary porzadkowe;.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. K. (1) pozostawal zatrudniony w Spoldzielni (...) w S. na podstawie umowy o prace z dnia 27.02.2004r. zawartej na
czas nieokre§lony od dnia 01.03.2004r. kolejno na stanowiskach — kierownik magazynu wyrobéw gotowych, starszy
referent ds. marketingu i sprzedazy, ksiegowy, Kierownik D. Ksiegowo - (...).

/dowdd: umowa o prace k. 19/B akt osobowych, powierzenie obowigzkow k. 25/B i 45/B akt osobowych, porozumienie
zmieniajace k. 30/B akt osobowych/

Pismem z dnia 01.06.2016r. Prezes Zarzadu Spoldzielni (...) w G. poinformowat W. K. (1), iz doszlo do polaczenia SM
(...) ze SM (...) z dniem 31.05.2016r., a sp6ldzielnig przejmujaca jest SM (...), ktora z mocy prawa stala sie nowym

pracodawcy — art. 23" kp.
/dowdd: pismo z dnia 1.06.2016r. k. 88/B akt osobowych/

Na mocy porozumienia stron, z dniem 01.07.2016r. W. K. (1) powierzono od dnia 01.07.2016.r. obowiazki referenta
ds. ksiegowosci - Oddzial Zaklad Produkcji (...) wS. — SM (...) w G..

/dowod: porozumienie z dnia 01.07.2016r. k. 90/B akt osobowych/

W sierpniu 2016r. W. K. (1) sporzadzil note obcigzeniowa datowang na dzien 01.08.2016r. z tytulu podatku od
nieruchomoéci za lipiec 2016r. wystawiong przeciwko (...) Sp. z 0.0. w S.. W nocie tej wskazal, iz podatek od
nieruchomo$ci obciazajacy w czesci (...) Sp. z 0.0. w S. zostal w lipcu 2016r. zaplacony przez SM (...). Jako wystawce
noty réwniez wpisal SM (...) w S..

Tak sporzadzona nota obcigzeniowa wplynela do SM (...) w G. w dniu 24.08.2016r.

/dowdd: nota obcigzeniowa z dnia 01.08.2016r. — k. 92/B akt osobowych, zeznania powoda W. K. (1) w charakterze
strony na rozprawie w dniu 23.06.2017r. — por. protokot skrocony rozprawy z dnia 23.06.2017r. k. 163v-164, zeznania
E. P. SM (...) w charakterze strony na rozprawie w dniu 23.06.2017r. — por. protokoél skrécony rozprawy z dnia
23.06.2017r. k. 164-164Vv/

W dniu 25.08.2016r. prezes SM (...) w G. przeprowadzil z W. K. (1) rozmowe telefoniczna w sprawie wystawienia
blednej noty.

/dowod: notatka z dnia 25.08.2016r. — k. 92/B akt osobowych, zeznania W. K. (1) j.w., zeznania E. B. j.w./



Pismem z dnia 25.08.2016R. P. SM (...) w G. E. B. udzielil W. K. (1) pisemnej nagany za bledne przygotowanie noty
obcigzeniowej z dnia 01.08.2016r. uzywajac w tytule i treéci nazwe firmy nieistniejace;j.

Pismo w tej sprawie zostalo doreczone W. K. (1) poczta w dniu 2.09.2016r.
/dowdd: pismo o udzieleniu kary porzadkowej z potwierdzeniem odbioru — k. 92/B akt osobowych/

Pismem z dnia 6.09.2016r. W. K. (1) zlozyl sprzeciw od udzielenia mu kary porzadkowej, ktéry zostal odrzucony przez
pracodawce.

/dowdd: pismo W. K. z dnia 6.09.2016r. — k. 93/B akt osobowych, pismo P. SM (...) w G. z dnia 19.09.2016r. — k.
94/B akt osobowych/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo W. K. (1) nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 10881 kodeksu pracy za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, pracodawca moze
stosowac kare upomnienia lub kare nagany.

Pracodawca ma swobode decyzyjng w sprawie nalozenia kary regulaminowej, jednakze art.108 kodeksu pracy
wymienia dwie przestanki odpowiedzialno$ci porzadkowej, ktére musi wyczerpywaé zachowanie pracownika — musi
to by¢ zachowanie bezprawne i niezgodne z ustalonym porzadkiem, regulaminem pracy, przepisami bezpieczenstwa
i higieny pracy badZ przepisami przeciwpozarowymi oraz zawinione. Wina jako przestanka odpowiedzialnosci
porzadkowej wyraza sie w $§wiadomym — umy$lnym lub nieumySlnym - wyborze przez pracownika okre$lonego
zachowania, niezgodnego z ustalong organizacja i porzadkiem pracy .

Jesli zastosowanie kary porzadkowej nastapilo z naruszeniem przepis6w prawa, pracownik stosownie do art. 112 kp
moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wniesé sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowe;j.

Podstawg nalozenia na powoda kary nagany byl zarzut blednego przygotowania noty obciazeniowej z dnia
01.08.2016r. tj. uzycie w tytule i tresci nazwy firmy nieistniejacej (poprzednika prawnego pracodawcy).

Pozwany pracodawca nakladajac na powoda kare upomnienia dochowal prawidlowego trybu jak i toku postepowania
okreSlonego przez przepisy prawa pracy - wystuchal pracownika przed nalozeniem kary (w drodze rozmowy
telefonicznej), powiadomit pracownika o nalozeniu kary upomnienia, poinformowat o nieuwzglednieniu sprzeciwu w
terminie wskazany przez ustawe.

Nalezy podkreslié, iz sposob wystuchania pracownika nie zostal szczegélowo wskazany w przepisach, dlatego nalezy
stosowa¢ ogolne reguly znaczeniowe. Oprocz bezposredniej rozmowy z pracownikiem mozna zatem, w ocenie Sadu,
dopusci¢ rowniez rozmowe telefoniczng z pracownikiem, szczegolnie wtedy, gdy, co do zasady, wykonuje on swoja
prace poza siedziba zakladu pracy (w tym przypadku — w S.).

Podzieli¢ nalezy, zdaniem Sadu, argumentacje pracodawcy, iz zachowanie powoda bylo naruszeniem przez niego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Co prawda powierzajac w dniu 01.07.2016r. powodowi obowiazki referenta ds. ksiegowo$ci, pracodawca nie okre§lit
nowego zakresu tych obowiazkoéw, jednakze wskazal, iz pozostale warunki umowy o prace pozostaja bez zmian.



W tym kontekscie nalezy odnies¢ sie do dotychczasowego zakresu obowiazkdéw powoda na stanowisku Kierownika D.
Ksiegowosci (k. 50/B akt osobowych), ktéry obejmowal m.in. naliczanie i przekazywanie podatku od nieruchomosci.

Jak wynika z przedmiotowego zakresu obowiazkéw, do chwili polaczenia Spoéldzielni W. K.mial szeroki zakres
obowiazkow w zakresie pracy w dziale ksiegowoSci, o r6znym stopniu skomplikowania. Dodaé nalezy, iz wystawienie
noty obciazeniowej nie jest czynnoS$cia skomplikowang. Tre$é noty wskazuje, iz powod radzit sobie z rozliczeniem
podatku od nieruchomoéci, a popelnil blad w nazwie podmiotu wystawiajgcego oraz w tresci noty — wskazujac podmiot
juz nieistniejacy ( SM (...) w S.).

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, powdd dotychczas byl postrzegany jako
pracownik kompetentny, rzeczowy, sumienny (por. zeznania $§wiadkéw M. G. — protokél skrocony rozprawy z dnia
17.02.2017. k. 99v-100, M. Z. —protoké} skrécony rozprawy z dnia 17.02.2017r. k. 100v-101, B. D. — protokét skrécony
rozprawy z dnia 24 maja 2017r. k. 155-155V).

Doda¢ nalezy, iz przed sierpniem 2016r. powodowi i innym pracownikom ksiegowo$ci zdarzaly sie jednak bledy
w oznaczeniu podmiotu wystawiajacego dokumenty ksiegowe, co bylo na biezaco korygowane, bez konsekwencji
porzadkowych. Powdd jedynie byl proszony o zwr6cenie uwagi na tres¢ wystawianych dokumentéw tak, aby byly one
prawidlowe (por. zeznania §wiadkéw — P. P. — protokol skrécony rozprawy z dnia 17.02.2017r. k. 100-100v, B. S. —
protokol skrécony rozprawy z dnia 17.02.2017r. k. 101-101v, notatka urzedowa k. 51, zeznania E. P. SM (...) w G.
w charakterze strony na rozprawie w dniu 23.06.2017r. — por. protokél skrocony rozprawy z dnia 23.06.2017r. k.
163v-164 ).

Praca w dziale ksiegowoSci wymaga bowiem profesjonalizmu, zorganizowania i konsekwencji, czemu powd6d nie
sprostal, kontestujac przy tym zla organizacje pracy i obieg dokumentoéw oraz cedujac odpowiedzialno$é za popeliony
blad na inne osoby. Przedmiotowa sprawa z punktu widzenia wieloletniego pracownika ksiegowo$ci nie powinna
natomiast nastreczac¢ trudnosci w jej prawidlowym zalatwieniu.

Niezgodne z postanowieniami regulaminu pracy jest zachowanie pracownika, ktory nie dopelia obowigzkéw
okreslonych w art. 100 KP. Kary porzadkowe mogg by¢ wiec nalozone za niesumienne i niestaranne $§wiadczenie pracy,
niestosowanie sie pracownika do polecen przetozonych, ktore dotycza pracy, sa zgodne z prawem lub umowa o prace.

Art. 108 KP wymienia dwie przestanki odpowiedzialnoéci porzadkowej: zachowanie bezprawne i naganne —
niezgodne z ustalonym porzadkiem, regulaminem pracy, przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisami
przeciwpozarowymi, z powodu ktorego pracodawca ma prawo uczynié¢ pracownikowi zarzut. Bezprawno$c¢ i zawiniona
przez pracownika naganno$¢ postepowania sg przestankami odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownikdéw. Wina
jako przestanka odpowiedzialnoSci porzadkowej wyraza sie w §wiadomym wyborze przez pracownika okre$lonego
zachowania, niezgodnego z postanowieniami regulaminu pracy, przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy,
przepisami przeciwpozarowymi, zasadami wspoélzycia spolecznego. Nawet nieadekwatne do zaistnialej sytuacji
zachowanie pracownika moze uzasadnia¢ wymierzenie kary porzadkowej. Wymierzenie najlzejszej kary porzadkowe;j
— upomnienia jest uzasadnione, zdaniem Sadu Najwyzszego (wyr. z 1.7.1999 1., I PKN 86/99, OSNAPiUS 2000, Nr
18, poz. 683), nawet w przypadku niewielkiego stopnia winy (art. 108 § 1 KP). Nastawienie psychiczne pracownika
ma znaczenie przy ocenie jego zachowania, wowczas gdy pracodawca rozwaza podjecie decyzji o nalozeniu kary
porzadkowej z powodu niewykonania obowiazkéw lub niewlasciwego ich wykonania. Granica miedzy niewykonaniem
obowiazkéw nalozonych na pracownika przez pracodawce a ich niewlaiciwym wykonaniem moze w pewnych
wypadkach okaza¢ sie trudna do okreSlenia. Jednakze dla prawnej oceny zachowania pracownika w aspekcie
przypisania mu winy, ktéra jest przeslanka odpowiedzialno$ci porzadkowej regulowanej przepisami rozdzialu
VI Kodeksu pracy "Odpowiedzialnos¢ porzadkowa pracownikéw", nie jest istotne, czy nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonej organizacji i porzadku pracy przybralo postaé¢ niewykonania obowigzkéw, niewlaSciwego lub
nierzetelnego ich wykonania. Sg to zagadnienia dotyczace ustalen faktycznych sprawy (por. Andrzej M. Swigtkowski,
komentarz do art. 108 kp (w:) Kodeks Pracy. Komentarz Wydawnictwo C.H. Beck , wydanie 5, 2016r.).



W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, pracodawca prawidlowo ocenil zachowanie powoda uznajac,
iz dopuscil sie on blednego przygotowania noty obciazeniowej z dnia 01.08.2016r. uzywajac w tytule i treSci nazwe
firmy nieistniejacej, pomimo wcze$niejszego motywowania do zwracania uwagi na tre$¢ wystawianych dokumentow
ksiegowych po polaczniu spoéldzielni.

Wystawianie prawidlowych dokumentéw mialo natomiast istotne znaczenie dla pracodawcy z uwagi na fakt iz spotka
bedaca adresatem projektu noty pozostawata od dluzszego czasu w konflikcie z pozwanym (a wezesniejz SM (...) w S.)
miedzy innymi w powodu rozliczen objetych notg i wykorzystywala wczeéniejsze bledy w oznaczeniu Spoétdzielni jako
argument w sporach sagdowych za teza, ze nie doszlo do polaczenia spéldzielni i wcigz istnieje Spoéldzielnia (...) w S..

/por. zeznania $wiadkoéw: T. P. — protokdl skrécony rozprawy z dnia 24.05.2017r. k. 153v-154, K. O. — protokot
skrécony rozprawy z dnia 24.05.2017r. k. 154-154v, O. M. - protokél skrécony rozprawy z dnia 24.05.2017r. k.
154-154v, A. O. — protokdl skrocony rozprawy z dnia 24 maja 2017r. k. 155v, zeznania E. P. SM (...) w charakterze
strony — protokél skrécony rozprawy z dnia 23.06.2017r. k. 164-164v/

Oczywiécie naduzyciem jest twierdzenie pozwanej Spdldzielni, iz blad powoda jest umySlnym dzialaniem na
niekorzyéé pracodawcy, a na korzys$¢ skonfliktowanej z pracodawcg firmy. Zadne dowody na taka ocene wydarzeh
nie wskazuja. Zachowanie powoda naruszajace ustalony porzadek i organizacje pracy bylo jednak wystarczajace do
uzasadnionego nalozenia na niego kary porzadkowe;j.

Tym samym powdd w sposéb zawiniony naruszyl nalozone na niego obowiazki pracownicze wynikajace z ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy. Jak chodzi o wine pracownika, to jest ona bezsprzeczna, albowiem powod
w swoich zeznaniach przyznal, iz wystawil bledna note tlumaczac sie stresujaca atmosfera w pracy po polgczeniu
spoldzielni i brakiem aktualizacji wzoru dokumentu w komputerze.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz udowodnione naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkow
pracowniczych uzasadnialy zastosowanie wobec niego kary porzadkowej nagany. Kara jest tym bardziej zasadna,
gdyz powod jest wieloletnim pracownikiem ksiegowo$ci pozwanego, doskonale zna swoje obowigzki i nie zauwaza w
swoim zachowaniu niczego nagannego, jednoczeénie krytykujac zlg organizacje pracy po reorganizacji w pozwanej
spoldzielni. Za przyjeta linie obrony Sad uznal stanowisko powoda, iz nalozenie przedmiotowej kary wpisuje sie w
wachlarz dzialan mobbingowych pracodawcy wobec niego (faktem jest natomiast, iz w tut. Sadzie prowadzone jest
postepowanie z powodztwa W. K. przeciwko SM (...) w G. o zado$éuczynienie z tytulu mobbingu — sygn. akt IV P
16/17).

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo jako niezasadne (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 9881 kpc i § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm.) i zasadzono z tego tytulu od powoda W. K. na rzecz pozwanej SM (...) w G. kwote 137,00 zlotych — punkt
I sentencji wyroku.

SSR Karol Kwiatkowski



