Sygn. akt IV P 11/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Lawnicy: Agnieszka Pietkiewicz
Janina Zlotorzynska
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2017 r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R. (1)

przeciwko Zarzadowi D. Z. w S.

o przywrocenie do pracy

I. Przywraca powodke A. R. (1) do pracy w pozwanym Zarzqdzie D. Z. w S. na poprzednich warunkach.

II. Zasadza od pozwanego Zarzqdu D. Z. w S. na rzecz powodki A. R. (1) kwote 7.620,48 zl (siedem tysiecy
szeStset dwadzieScia zlotych 48/100) brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem
podjecia pracy w wyniku przywrdcenia do pracy.

ITI. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

IV. Zasadza od pozwanego Zarzqdu D. Z. w S. na rzecz powodki A. R. (1) kwote 180,00 z} (sto osiemdziesiat
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

V. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego Zarzaqdu D. Z. w S. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Rejonowego
w Suwatkach) kwote 1.890,00 zl (jeden tysiac osiemset dziewieédziesiat zlotych 00/100) tytulem brakujacej oplaty
sadowej, od ktorej uiszczenia powddka byla zwolniona.

Agnieszka Pietkiewicz Janina Zlotorzynska
SSR Karol Kwiatkowski
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UZASADNIENIE



Powodka A. R. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Zarzadowi D. Z. w S. domagala sie przywrdcenia do pracy na
poprzednich warunkach, zasgdzenia od pozwanego na rzecz powo6dki wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez
pracy, tj. za okres od dnia 23.01.2017 roku do dnia przywrécenia powodki do pracy oraz zasgdzenia od pozwanego na
rzecz powodki kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz byta zatrudniona w pozwanym Zarzadzie D. Z. w S. od dnia 6 maja 2014
roku, ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony z dnia 30 wrze$nia 2014 roku. Wynagrodzenie
powodki w ostatnim czasie wynosilo 2.520 zl brutto, na ktora to kwote skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze w
wysokos$ci 2.100 zt brutto oraz premia regulaminowa w wysoko$ci 20%. W okresie od dnia 02.06.2014 roku do
dnia 29.08.2014 roku A. R. (1) odbyla stuzbe przygotowawcza, a w dniu 8.09.2014 roku zlozyla egzamin z wynikiem
pozytywnym. Powodka dzialala tez aktywnie w Zwiazku Zawodowym (...) Zarzadu D. Z., pelnigc funkcje czlonka
zarzadu. W dniu 9 stycznia 2017 roku A. R. (1) wrécita do pracy po pdlrocznym okresie zwolnienia chorobowego.
Po powrocie okazalo sie, iz podczas jej nieobecnosci pracodawca w sposéb nieuprawniony rozpisal konkurs na
stanowisko urzednicze i zatrudnit kolejnego pracownika, ponad liczbe istniejacych etatéw. Uznajac, iz dla powodki
nie ma miejsca po$rod stanowisk urzedniczych, pracodawca powierzyl powodce prace konserwatora. Powodka
odmoéwila podjecia tej pracy, wyrazajac jednoczes$nie gotowo$¢ podjecia pracy na stanowisku zgodnym z umowg o
prace. W dniu 23 stycznia 2017 roku powddce wreczono o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
tj. odmowy wykonania polecenia stuzbowego. Decyzja pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w sposob razacy
narusza obowigzujgce przepisy prawa. Pozwany pracodawca podejmujac decyzje o rozwigzaniu z powddka umowy o
prace bez wypowiedzenia, nie mial w polu widzenia zaréwno przepiséw Ustawy z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach
samorzadowych, jak rowniez Ustawy z dnia 23.05.1991 r. o zwigzkach zawodowych. Przepisy w/w aktéw prawnych
zawieraja szereg istotnych unormowan, ktére winny by¢ uwzglednione w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. W
pierwszej kolejnosci powodka wskazala, iz byta pracownikiem samorzadowym. Zgodnie z dyspozycja art. 1 u.p.s. w celu
zapewnienia zawodowego, rzetelnego i bezstronnego wykonywania zadan publicznych przez samorzad terytorialny
ustanawia sie przepisy prawa pracy okre§lajace status prawny pracownikow samorzadowych. Przepisy ustawy
stosuje sie m.in. do pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, jednostkach pomocniczych
gmin, gminnych jednostkach budzetowych i samorzadowych zakladach budzetowych. W odniesieniu do pracownikow
samorzadowych, zgodnie z art. 43 ust 1 u.p.s., przepisy kodeksu pracy stosuje sie odpowiednio jedynie w zakresie
nieuregulowanym ustawa. W przedmiotowej sprawie pracodawca jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazat
odmowe wykonania polecenia stuzbowego przez niepodjecie pracy konserwatora w D. Z. Miejskiej. Podstawe
powierzenia pracownikowi samorzadowemu wykonywania innej pracy niz okre$§lona w umowie o prace stanowi art.
21 u.p.s. Zgodnie z tym przepisem pracodawca ma prawo powierzy¢ pracownikowi wykonywanie innej pracy na okres
do 3 miesiecy, ale tylko przy lacznym spelieniu dwdoch warunkow: jesli wymagaja tego potrzeby jednostki oraz gdy
powierzona praca odpowiada kwalifikacjom pracownika. Polecenie stuzbowe pracodawcy wydane wobec powddki
A. R. (1) nie spelnialo tych warunkéw. Podkreélenia wymaga to, iz praca odpowiadajaca kwalifikacjom pracownika
to taka praca, ktéra w pelni wykorzystuje potencjal pracownika. Przepis ten nie daje podstaw do powierzenia
pracownikowi pracy, do ktbrej wystarcza znacznie nizsze kwalifikacje niz te, z uwagi na ktére zostal on zatrudniony.
Powodka A. R. (1) zostala zatrudniona na stanowisku urzedniczym, ma wyzsze wyksztalcenie (licencjat], jest w trakcie
podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych (studia magisterskie), ukonczyla stuzbe przygotowawcza. Powodka
speliata ponadto wszelkie kwalifikowane warunki wymagane przepisami prawa dla pracownika samorzadowego
przewidziane w art. 6 u.p.s. Tymczasem praca konserwatora zieleni miejskiej jest de facto praca fizyczna, ktéra nie
wymaga spelnienia zadnych warunkoéw oraz posiadania jakichkolwiek kwalifikacji. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz
pracodawca w stosunku do powodki przewidzial rowniez zmiane systemu czasu pracy na system zmianowy i prace
nocna, co znajduje potwierdzenie w Skierowaniu na badania lekarskie z dn. 11.01.2017 r. Powyzsze pozostaje w
sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa z uwagi na to, iz pod opieka powddki pozostaje jej szeScioletnia
corka. Powierzenie pracownikowi innej pracy nie moze by szykang skutkujaca naruszeniem dobr osobistych czy
dyskryminacja pracownika. Powierzenie pracownikowi innej pracy noszace znamiona intencjonalnego, §wiadomego i
cechujacego sie zla wolg dzialania zmierzajacego do ponizenia i zdyskredytowania pracownika moze by¢ potraktowane



jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika. Zgodnie z dyspozycja art
25 ust. 1 u.p.s. do obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy sumienne i staranne wykonywanie polecen
przelozonego. Jednak w przypadku, gdy w ocenie pracownika polecenie jest niezgodne z prawem jest on obowigzany
poinformowaé o tym na piSmie swojego bezpos$redniego przelozonego. Powodka A. R. (1) pismem z dnia 16.01.2017
roku poinformowala pracodawce o przyczynie odmowy wykonania polecenia stuzbowego, wskazujac na uchybienie
prawne, tj. powierzenie pracy ponizej kwalifikacji. Art. 25 ust. 2 zd. 2 u.p.s. stanowi, iz w takim przypadku pracodawca
moze potwierdzi¢ polecenie na piémie, co z kolei jest wigzace dla pracownika, ktéry musi - co do zasady - polecenie
wykona¢. W przedmiotowej sprawie pracodawca zaniechal pisemnego potwierdzenia polecenia stuzbowego. Majac na
uwadze to, iz przepisy Ustawy z dnia 21, (...), o pracownikach samorzadowych daja pracownikowi samorzadowemu
prawo do zakwestionowania polecenia stuzbowego z powodu jego niezgodnosci z prawem - nakltadajac tym samym
na pracodawce obowiazek weryfikacji swojego polecenia - rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika z powodu
odmowy wykonania takiego polecenia bez wyczerpania Sciezki przewidzianej w art. 25 u.p.s. stanowi razgce naruszenie
przepisow prawa. W dalszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz jako podstawe prawna rozwigzania umowy o prace z
powddka pracodawca wskazal art. 100 § 11 § 2 pkt 2 kodeksu pracy, ktéry méwi o obowigzku stosowania sie do
polecen przelozonych oraz przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie prawnym porzadku pomijajac
fakt, iz powodka jest pracownikiem samorzadowym. W zwigzku z powyzszym o jej podstawowych obowiazkach
stanowi art. 24 u.p.s., ktéry jako nadrzedny obowiazek pracownika samorzadowego wskazuje dbalo$é o wykonywanie
zadan publicznych oraz o Srodki publiczne, z uwzglednieniem interesu publicznego oraz indywidualnych interesow
obywateli. W przedmiotowej sprawie powodka A. R. (1) wykazala sie nalezyta dbaloScia o wykonanie zadan
publicznych i §rodki publiczne, kwestionujac calkowicie nieracjonalna decyzje przelozonego o powierzeniu jej pracy
fizycznej konserwatora zieleni, ktora z jednej strony skutkowala niewykorzystaniem kwalifikacji i potencjalu powddki,
a z drugiej strony prowadzila do oplacania pracownika fizycznego wynagrodzeniem odpowiadajacym wynagrodzeniu
urzednika. Za catkowicie nietrafne uznaé¢ nalezy odwolanie sie w przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia do naruszenia przez powodke A. R. (1) regulaminu pracy. Zgodnie z obowiazujacym
w Zarzadzie Z. M. w S. Regulaminie Pracy wprowadzonym Zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Zarzadu D. Z. w S.
z dnia 25.02.2016 r. podstawowym obowigzkiem pracownika jest m.in. stosowanie sie do polecen przelozonych,
ktoére dotycza pracy; jezeli nie s one sprzeczne z przepisami prawa pracy lub umowg o prace [§ 14), natomiast
jednym z uprawnien przystugujacych pracownikowi jest zatrudnienie na stanowisku pracy zgodnie z umowg o prace
i posiadanymi kwalifikacjami (§ 19 pkt. 1}. Powyzsze potwierdza, iz to nie powddka A. R. (1), a sam pracodawca
naruszyt obowigzujacy regulamin pracy. Powodka A. R. (1) w chwili otrzymania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace byla czlonkiem zarzadu Zwiazku Zawodowego (...) Zarzadu D. Z., podlegajacym ochronie przewidzianej w
art. 32 ust. 1 pkt 11 ust. 2 u.z.z., o czym wiedzial pozwany pracodawca. Pismem z dnia 17.01.2017 roku pracodawca
zwroécit sie do Zwiazku Zawodowego (...) w S., w ktérym zawiadomil o zamiarze rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 20.01.2017 r. Zwiazek Zawodowy (...)
Zarzadu D. Z. w S. poinformowatl 0 uznaniu rozwigzania umowy o prace za bezpodstawng i zglosil swoje zastrzezenia,
co rownoznaczne jest z odmowg wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace. Majac na uwadze obowigzujgce
przepisy prawa oraz ugruntowana linie orzeczniczg (tak m.in. wyrok SN z dn. 17.05.2012 r., I PK 176/11) rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika bedacego pracownikiem chronionym w my$l Ustawy z dnia
23,05.1991 1. 0 zwigzkach zawodowych bez uzyskania zgody zarzadu zakladowej organizacji zawodowej jest niezgodne
z prawem. Powyzsze okoliczno$ci przesadzaja rowniez o tym, iz powbdce A. R. (1) w myS$l art. 57 § 2 kodeksu pracy
w zw. z art. 32 ust 1 pkt 1 i ust. 2 u.z.z., przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez
pracy. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pracodawca rozwigzujac umowe o prace bez wypowiedzenia razaco
naruszyl obowigzujace przepisy prawa. W ocenie powodki powierzenie jej pracy fizycznej, dodatkowo w trudnym
okresie zimowym, stanowila szykane i przejaw dyskryminacji, a jednoczeénie probe naklonienia jej do rezygnacji z
pracy. Sama potrzeba powierzenia powddce pracy w D. Z. Miejskiej wyniknela ze sprzecznego z prawem dzialania
pracodawcy i zatrudnienia dodatkowego pracownika ponad liczbe etatéw urzedniczych.

Pozwany Zarzad D. Z. w S. domagal sie oddalenia pow6dztwa i zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, a w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu swojego
stanowiska w pierwszej kolejno$ci wskazal, iz wbrew odmiennej opinii powodki, nie jest ona objeta ochrona z art.



32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Jak wynika z treSci pisma Zwiazku Zawodowego (...) Zarzadu D. Z.
z dnia 10 pazdziernika 2016 r., na dzie 30 wrze$nia 2016 r. zwiazek liczyl 22 czlonkoéw, a w tym 4 czlonkow
niebedgcych pracownikami pozwanego pracodawcy, co sprawia, ze zgodnie z art. 32 ust. 4 zwigzek uprawniony
byl wskazaé¢ 2 pracownikéw, podlegajacych ochronie przewidzianej w ust. 1, a jak wynika z pisma z dnia 10
pazdziernika 2016 r. zwigzek zglosil 3 pracownikow. Pozwany wskazal, ze po my$li powolanego wyzej przepisu,
dopiero w przypadku organizacji zrzeszajacej wiecej niz 20 czlonkéw bedacych pracownikami ma prawo wskazaé,
jako podlegajacych tej ochronie, 2 pracownikéw oraz dodatkowo po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 10
czlonkow tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale od 21 do 50 tych czlonkéw, co nie ma miejsca w
realiach niniejszej sprawy, bowiem Zwigzek Zawodowy (...) Zarzadu D. Z. liczyl wprawdzie 22 czlonkoéw, ale w
tym 18 pracownikéw. Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych okreéla zakres ochrony przystugujace;j
miedzy innymi czlonkowi zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej i ogranicza te ochrone do czlonkow zarzadu
imiennie wskazanych jego uchwala. W przypadku zakladowej organizacji zwigzkowej reprezentatywnej w rozumieniu

art. 2410259 k.p. ogo6lna liczba pracownikow podlegajacych ochronie jest limitowana przez ust. 3 i 4 wskazanego
wyzej artykulu, natomiast w odniesieniu do innej zakladowej organizacji zwigzkowej - przez jego ust. 6, zgodnie
z ktorym ochrona ta przysluguje jednemu pracownikowi imiennie wskazanemu uchwalg zarzadu tej organizacji,
przy czym niedokonanie takiego wskazania powoduje, ze z mocy art. 32 ust. 8 ustawy ochrona, przewidziana w
art. 32 ust. 1, przysluguje przewodniczacemu zakladowej organizacji zwiazkowej. Mimo imiennego wymienienia
powodki w uchwale zarzadu organizacji zwiazkowej, nie podlegala ona szczegoblnej ochronie przed rozwigzaniem
umowy o prace, poniewaz w $wietle art. 32 ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych ochrona przystugiwala wylacznie
przewodniczacemu zarzadu zwigzku zawodowego. Powodka zostala zatrudniona w dniu 06 maja 2014 r. na stanowisku
referenta ds. organizacyjnych w sekretariacie (...) do dnia 01 pazdziernika 2015 r., po czym od dnia 02 paZzdziernika
2015 r. powodka zostala skierowana do pracy w D. (...), a od dnia 09 lutego 2016 r. zostaly jej powierzone
obowiazku referenta ds. finansowych w D. (...) na okres zastepstwa tam zatrudnionej pracownicy, ktéra przebywala
na zwolnieniu lekarskim, bedacej w ciazy. Podkresli¢ nalezy, ze z dniem 01 stycznia 2016 r. etat referenta ds.
organizacyjnych, na ktérym zatrudniona byla powodka, uleg} likwidacji wskutek wprowadzonych zmian struktury
organizacyjnej. Od dnia 12 lipca 2016 r. do dnia 08 stycznia 2017 r. powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim,
czym zdezorganizowala prace D. (...), co spowodowalo konieczno$¢ zatrudnienia pracownika, a w konsekwencji braku
mozliwo$ci ponownego zatrudnienia powodki na zastepstwo pracownicy, znajdujacej sie na urlopie macierzynskim.
Od poczatku 2017 roku zadania D. Z. Miejskiej zdecydowanie zwiekszyly sie z uwagi na obfite opady $niegu, co
skutkowalo konieczno$cia kadrowego wsparcia tego dziatu i leglo u podstaw tymczasowego skierowania powo6dki do
pracy w tym dziale. Poza sporem pozostaje okolicznos¢, ze pozwany pracodawca wydal powddce pisemne polecenie
sluzbowe wykonywania pracy w D. Z. Miejskiej w okresie do dnia 13 stycznia 2017 r. do dnia 12 kwietnia 2017
r. z zachowaniem prawa do dotychczasowego wynagrodzenia. Wprawdzie w dniu 13 stycznia 2017 r. o godz. 14
powddka zglosila sie do kierownika D. Z. Miejskiej, ale nie podjela pracy, informujac, ze dopiero zastanawia sie nad

(00 )poinformowata ustnie kierownika, ze odmawia podjecia

jej podjeciem, za§ w dniu 16 stycznia 2017 r. o godz. 7
pracy, co potwierdzita pozwanemu pracodawcy w pisemnym o$wiadczeniu z dnia 16 stycznia 2017 r. Pismem z
dnia 17 stycznia 2017 r. pozwany pracodawca zawiadomil zwigzek zawodowy o zamiarze rozwigzania z powodka
umowy o prace z winy pracownika wskutek ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj.
odmowy wykonania polecenia stuzbowego przez niepodjecie pracy w D. Z. Miejskiej od dnia 13 stycznia 2017 r.
Pismem z dnia 20 stycznia 2017 r. zwigzek zawodowy poinformowal, ze uwaza rozwigzanie umowy z powodka za
bezpodstawne, argumentujac tym, ze powodka objeta jest ochrona z art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych,
a praca konserwatora nie jest zgodna z jej kwalifikacjami. Pozwany pracodawca nie podzielil stanowiska zwigzku
zawodowego i w dniu 23 stycznia 2017 r. zlozyl pisemne o$§wiadczenie powddce o rozwigzaniu umowy o prace z winy
pracownika, przy czym decyzja ta zostala poprzedzona zapytaniem powddki: czy podtrzymuje odmowe podjecia pracy
w D. Z. Miejskiej. Jak wyzej wskazano, powierzenie powodce czasowej pracy w D. Z. Miejskiej podyktowane bylo
konieczno$cig wzmocnienia kadrowego tego dzialu z uwagi na zwiekszenie zadan tego dzialu, wywolane nadmiernymi
opadami $niegu.



Trafnym stalo sie przypomnie¢ powodce, ze art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 902) naklada na pracownika samorzadowego obowiazek
sumiennego i starannego wykonywania polecen przelozonego. W realiach niniejszej sprawy, nie ma zadnych podstaw
do uznania, ze polecenie czasowej pracy w D. Z. Miejskiej prowadziloby do popelnienia przestepstwa, wykroczenia
lub groziloby niepowetowanymi stratami badZ bylo sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace, co czyni
zasadnym wniosek, ze powodka obowigzana byla je wykona¢. Po otrzymaniu pisemnego polecenia stuzbowego w
dniu 13 stycznia 2017 r. powodka poprosila o czas do namyshi, a w dniu 16 stycznia 2017 r. na piSémie odmoéwila
wykonania polecenia stuzbowego i do dnia 23 stycznia 2017 r. nie podjela pracy w D. Z. Miejskiej, co bez
watpienia §wiadczy o widocznym nasileniu zlej woli powodki, co pozwala na przypisanie powodce winy umyslne;j.
Trafnym jest wskazaé, ze pracownik jest podporzadkowany w wykonywaniu pracy kierownictwu pracodawcy, co
wynika z samej istoty stosunku pracy i nie moze samodzielnie decydowac, ktore z polecenn pracodawcy zechce
wykona¢, za wyjatkiem polecenia, ktérego wykonanie prowadziloby do popeklienia przestepstwa, wykroczenia lub
groziloby niepowetowanymi stratami. Wskazujac ha powyzsze, niewykonanie polecenia stuzbowego przez powodke
w okolicznoéciach niniejszej sprawy stanowi ciezkie naruszenie obowigzkow pracownika, a odmienne stanowisko
powodki §wiadezy o blednej wykladni art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. R. (1) posiada ukoniczone studia pierwszego stopnia w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w S. na kierunku
finanse i rachunkowos$¢ i posiada tytul zawodowy licencjata w specjalnosci rachunkowo$¢ w przedsiebiorstwie.
Ukoniczyta rowniez kurs dla pracownikéw prowadzacych archiwa zaktadowe

/dowdd: dyplom ukonczenia studiéow k. 7/A akt osobowych, zaswiadczenie o ukonczeniu kursu k. 14/A akt osobowych/

Na podstawie umowy o prace na zastepstwo z dnia 03.03.2014r. A. R. (1) zostala zatrudniona w Zarzadzie D. Z. w S.
od dnia 03.03.2014r. na czas choroby S. M., na stanowisku referenta ds. ksiegowosci.

/dowdd: umowa o prace k. 1/B akt osobowych/

Na mocy umowy z dnia 06.05.2014r. A. R. zostala zatrudniona w Zarzadzie D. Z. w S. od dnia 06.05.2014r. na okres
do dnia 30.09.2014r. na stanowisku referenta ds. organizacyjnych.

/dowdd: umowa o prace k. 12/B akt osobowych/

W okresie od 02.06.2014r. do 29.08.2014r. A. R. (1) odbyla stuzbe przygotowawcza i zlozyta w dniu 8.09.2014r.
egzamin z wynikiem pozytywnym W dniu 30.09.2014r. A. R. zlozyla §lubowanie.

/dowdd; zadwiadczenie o ukonczeniu stuzby przygotowawczej urzednika samorzadowego, k. 18/B akt osobowych,
Slubowanie k. 20/B akt osobowych/

Na podstawie umowy z dnia 23.09.2014r. A. R. (1) zobowigzala sie podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe za zgoda
pracodawcy, w postaci podjecia od dnia 1.10.2014r. studiow magisterskich w trybie niestacjonarnym na kierunku
Rachunkowo$¢ i Finanse w Administracji w Wyzszej Szkole Finans6w i (...) w B..

/dowdd: umowa k. 19/B akt osobowych/

W dniu 30.09.2014r. powddka zawarta z Zarzadem d. Z. w S. umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 1.10.2014r.
na stanowisku referenta ds. organizacyjnych.

/dowdd: umowa o prace k. 22/B akt osobowych/



Z dniem 2 pazdziernika 2015r. Dyrektor Zarzadu D. Z.w S. powierzyl A. R. na okres do 31.12.2015r. inng prace niz
okre$lona w umowie o prace tj. wykonywanie pracy w D. (...) z zakresem czynnosci przewidzianym dla stanowiska
referenta.

Z dniem 7 stycznia 2016r. Dyrektor Zarzadu D. Z. w S. powierzyt A. R. na okres do 31.03.2016r. inng prace niz
okres§lona w umowie o prace tj. wykonywanie pracy w D. (...) z zakresem czynnoSci przewidzianym dla stanowiska
referenta.

/dowdd: czasowe powierzenie innej pracy k. 41/B, 45/B akt osobowych /

Na mocy porozumienia z dnia 09.02.2016r., od dnia 09 lutego 2016r. A. R. (1) zostala zatrudniona na stanowisku
referenta ds. finansowych w D. (...) na okres zastepstwa tj. usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy pracownicy
bedacej w ciazy

/dowod: porozumienie k. 46/B akt osobowych/
W okresie od 11.07.2016r. do 8 stycznia 2017r. A. R. (1) pozostawala nieobecna w pracy z powodu choroby.

/dowod: informacyjne wystuchanie A. R. (1) na rozprawie w dniu 6.03.2017r. — protoko6l skrécony rozprawy k. 53v-54,
zeznania A. R. (1) w charakterze strony na rozprawie w dniu 3.04.2017r. — protokoét skrécony rozprawy k. 99/

Pismem z dnia 13.01.2017r. Dyrektor (...) w S., w zwigzku z potrzeba pracodawcy, powierzyl A. R. wykonywanie
obowiazkow konserwatora w D. Z. Miejskiej w okresie od 13.01.2017r. do 12.04.2017r. . z zachowaniem prawa do
dotychczasowego wynagrodzenia.

/dowod: czasowe powierzenie pracownikowi innej pracy k. 55/B akt osobowych/

W odpowiedzi na powyzsze A. R. (1) w dniu 16 stycznia 2017r. zlozyla o$wiadczenie, w ktéorym odmowila
wykonywania obowiazkéw konserwatora w D. Z. Miejskiej wskazujac, iz praca ta nie jest zgodna z posiadanymi
przez nig kwalifikacjami. Jednocze$nie zglosila gotowo$é do pracy na stanowisku zgodnym z umowa o prace oraz
porozumieniem zmieniajacym.

/dowod: pismo A. R. k. 56/B akt osobowych, informacyjne wystuchanie A. R. (1) na rozprawie w dniu 6.03.2017r.
— protokoét skrocony rozprawy k. 53v-54, zeznania A. R. (1) w charakterze strony na rozprawie w dniu 3.04.2017r.
— protokol skrocony rozprawy k. 99, informacyjne wystuchanie T. D. na rozprawie w dniu 3.04.2017r. — protoko6t
skréocony rozprawy k. 97v, zeznania T. D. w charakterze strony na rozprawie w dniu 3.04.2017r. — protokot skrécony
rozprawy k. 99-99v, zeznania T. D. w charakterze strony na rozprawie w dniu 8.05.2017r. — protokdt skrocony
rozprawy k. 101-101v, zeznania $wiadka M. S. na rozprawie w dniu 3.04.2017r. — protokét skrocony rozprawy k.
98-98v, zeznania $wiadka J. T. na rozprawie w dniu 3.04.2017r. — protoko6t skrocony rozprawy k. 98v-99 /

Pismem z dnia 17.01.2017r. Dyrektor (...) w S. zawiadomil Zwigzek Zawodowy (...) Zarzadu D. Z. w S. o zamiarze
rozwigzania bez wypowiedzenia z winy pracownika umowy o prace z A. R. (1) wskazujgc na ciezkie naruszenie
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych tj. odmowe wykonania polecenia stuzbowego przez
niepodjecie pracy w D. Z. miejskiej od dnia 13.0.2017r.

/dowod: zawiadomienie k. 3/C akt osobowych/

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie Zwigzek Zawodowy (...) Zarzadu D. Z.w S. zglosil zastrzezenia do zamiaru
wypowiedzenia A. R. umowy o prace uznajac rozwigzanie umowy o prace za bezpodstawne.

/dowdd: pismo Zwigzku Zawodowego (...) Zarzadu D. Z. w S. k. 3/C akt osobowych/



Os$wiadczeniem z dnia 23.01.2017r. Dyrektor (...) rozwiazal z A. R. (1) umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych tj.
odmowy wykonania polecenia stuzbowego przez niepodjecie pracy w D. Z. Miejskiej od dnia 13 stycznia 2017r., do
ktorej zostala skierowana w zwiazku z potrzeba pracodawcy (art. 3081 pkt 3 kp w zw. z art. 5281 pkt 1 w zw. z art.
100811 §2 pkt 2 kp).

/dowdd: oéwiadczenie k. 4/C akt osobowych/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepiséw o rozwigzaniu umow o prace w oparciu o art. 52 kp, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo odszkodowanie.

Dlatego tez, rozwiazanie umowy o prace w tym trybie, jako nadzwyczajny sposéb rozwiazania stosunku pracy
powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznos$cia. Musi by¢ bowiem uzasadnione szczegdlnymi
okolicznoSciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (zob.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.2005r. II PK 305/04 M.P.Pr.-wklL 2005/12/16). Ocena rodzaju i
stopnia winy pracownika powinna za$§ by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia interes6w pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23.09.1997r., I PKN 274/97 OSNAPiUS 1998, z. 13, poz. 396).

Warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP jest zarobwno bezprawno$¢ dzialania lub
zaniechania pracownika, rozumiana jako naruszenie jego obowigzkéw objetych trescig stosunku pracy, jak i stosunek
psychiczny sprawcy tego naruszenia do skutkéw swojego postepowania okreslony wola i mozliwoScia przewidywania
(§wiadomoscia), czyli wina.

Wedlug pogladow judykatury, do przypisania ciezkiego charakteru naruszeniu obowigzku pracowniczego niezbedny
jest znaczny stopien winy pracownika - wina umyslna lub razace niedbalstwo (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 21 lipca
1999 1., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 746 oraz z 21 czerwca 2005 1., Il PK 305/04, Monitor Prawa Pracy
2005 nr 12, poz. 16). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwiazanych z
zachowaniem pracownika. W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku
i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umys$lna. Razace niedbalstwo
mieszczace sie - obok winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkdw pracowniczych jest wyzszym od
niedbalstwa stopniem winy nieumy$lnej. Niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej staranno$ci ogdlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 KC). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nia w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy
od miernika minimalnej staranno$ci.

Podstawowe obowigzki pracownicze o charakterze powszechnym (wystepujace w kazdym stosunku pracy)
wymienione zostaly w art. 100 KP.

Zgodnie z tym artykulem:

§ 1. Pracownik jest obowiazany wykonywac prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych,
ktore dotyczg pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.

§ 2. Pracownik jest obowigzany w szczegoblnosci:

1) przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy;



2) przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku;
3) przestrzegac przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych;

4) dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode;

5) przestrzegac tajemnicy okre$lonej w odrebnych przepisach;
6) przestrzegac w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego.

Ponadto A. R. (1) jako pracownik samorzadowy, zwigzana byla obowigzkami pracownika samorzadowego, ktoérych
katalog okreSla art. 24 ustawy z dnia 21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2016r. poz. 902):

1. Do podstawowych obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy dbalo$¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz
o $rodki publiczne, z uwzglednieniem interesu publicznego oraz indywidualnych intereséw obywateli.

2. Do obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy w szczegoblnosci:
1) przestrzeganie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa;
2) wykonywanie zadan sumiennie, sprawnie i bezstronnie;

3) udzielanie informacji organom, instytucjom i osobom fizycznym oraz udostepnianie dokumentéw znajdujacych sie
w posiadaniu jednostki, w ktorej pracownik jest zatrudniony, jezeli prawo tego nie zabrania;

4) dochowanie tajemnicy ustawowo chronionej;

5) zachowanie uprzejmosci i zyczliwoéci w kontaktach z obywatelami, zwierzchnikami, podwladnymi oraz
wspoOlpracownikami;

6) zachowanie sie z godno$cig w miejscu pracy i poza nim;

7) stale podnoszenie umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych.

Ponadto, w mys$l art. 25 ustawy o pracownikach samorzadowych:

1. Do obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy sumienne i staranne wykonywanie polecen przelozonego.

2. Jezeli pracownik samorzadowy jest przekonany, ze polecenie jest niezgodne z prawem albo zawiera znamiona
pomylki, jest on obowigzany poinformowaé o tym na pi$mie swojego bezposéredniego przelozonego. W przypadku
pisemnego potwierdzenia polecenia pracownik jest obowigzany je wykonaé, zawiadamiajac jednocze$nie kierownika
jednostki, w ktorej jest zatrudniony.

3. Pracownik samorzadowy nie wykonuje polecenia, jezeli jest przekonany, ze prowadziloby to do popeklienia
przestepstwa, wykroczenia lub groziloby niepowetowanymi stratami, o czym niezwlocznie informuje kierownika
jednostki, w ktorej jest zatrudniony.

W/w pragmatyka stuzbowa w art. 21 przewiduje mozliwoé¢ powierzenia pracownikowi samorzadowemu czasowego
wykonywania innej pracy, jezeli wymagaja tego potrzeby jednostki. Woéwczas pracownikowi samorzadowemu mozna
powierzy¢ na okres do 3 miesiecy w roku kalendarzowym, wykonywanie innej pracy niz okre§lona w umowie o prace,
zgodnej z jego kwalifikacjami.



Analiza okoliczno$ci sprawy, nie pozwala, w ocenie Sadu, na przyjecie, aby powodka A. R. (1) odmawiajac podjecia
powierzonych jej czasowo obowiazkéw konserwatora od dnia 13 stycznia 2017r. w D. Z. Miejskiej pozwanego (...) w
S., naruszyla podstawowe obowiazki pracownicze i to w sposdb razacy lub zawiniony.

Analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy nie pozwala bowiem na stwierdzenie — jak chce tego pozwany pracodawca
- aby zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie art. 21 ustawy o pracownikach samorzadowych poprzez
powierzenie A. R. czasowego wykonywania innej pracy.

W ocenie Sadu, decyzja pracodawcy nie miala umocowania w jego potrzebach. Godzi sie bowiem przypomnie¢, iz to
decyzja bezposredniego przelozonego powodki — Glownego Ksiegowego (...) w S., A. R. zostala oddana do dyspozycji
Dyrektora pozwanego. Uzasadnieniem stanowiska Glownego Ksiegowego bylo uznanie w/w, iz A. R. (1) nie chce z nim
wspolpracowaé, poniewaz korzysta ze zwolnienia lekarskiego (por. informacyjne wystuchanie A. R. (1) na rozprawie w
dniu 6.03.2017r. — protokol skrocony rozprawy k. 53v-54, zeznania A. R. (1) w charakterze strony na rozprawie w dniu
3.04.2017r. — protokdl skrécony rozprawy k. 99, informacyjne wystuchanie T. D. na rozprawie w dniu 3.04.2017r. —
protokdt skrocony rozprawy k. 97v, zeznania T. D. w charakterze strony na rozprawie w dniu 3.04.2017r. — protokél
skrocony rozprawy k. 99-99v, zeznania T. D. w charakterze strony na rozprawie w dniu 8.05.2017r. — protokol
skrécony rozprawy k. 101-101v, zeznania §wiadka M. S. na rozprawie w dniu 3.04.2017r. — protokél skrocony rozprawy
k. 98-98v/.

Jednakze, jak zeznal M. S. — Glowny Ksiegowy (...), pracodawca nie kwestionowal zwolnienia lekarskiego powddki,
a osoba, za ktbéra na zastepstwo pracowala powodka (tj. M. W.), jeszcze nie powrocila ze zwolnienia lekarskiego.
W tym kontekscie, w ocenie Sadu, nieuzasadnione jest twierdzenie pozwanego, jakoby powddce, wobec likwidacji
jej stanowiska pracy, pracodawca nie moglby zapewnic pracy na dotychczasowym stanowisku, skoro do likwidacji
stanowiska doszlo na wiele miesiecy przed powierzeniem powddce nowych obowigzkow konserwatora. Co wiecej
— w pozwanym Zarzadzie D. Z.w S. nadal s3 realizowane zadania zwigzane ze stanowiskiem pracy ,referent ds.
organizacyjnych” i ,referent ds. ksiegowosci” (informacyjne wystuchanie A. R. (1) na rozprawie w dniu 6.03.2017r.
— protokoét skrocony rozprawy k. 53v-54, zeznania A. R. (1) w charakterze strony na rozprawie w dniu 3.04.2017r.
— protokoél skrécony rozprawy k. 99, informacyjne wystuchanie T. D. na rozprawie w dniu 3.04.2017r. — protoko6t
skrécony rozprawy k. 97v, zeznania T. D. w charakterze strony na rozprawie w dniu 3.04.2017r. — protokoét skrécony
rozprawy k. 99-99v, zeznania T. D. w charakterze strony na rozprawie w dniu 8.05.2017r. — protoko6l skrocony
rozprawy k. 101-101v, zeznania $wiadka M. S. na rozprawie w dniu 3.04.2017r. — protoko6l skrocony rozprawy k.
98-98v).

Ponadto, potrzeby pracodawcy nie istnialy rowniez w konteksScie zabezpieczenia akcji od$niezania ulic w styczniu
2017r. Jak zeznal bowiem J. T. — Kierownik D. Z. Miejskiej pozwanego (...) w S., po odmowie pracy przez powodke
nikt inny z pracownikdéw administracji nie zostal skierowany do pracy w tym dziale (por. zeznania J. T. na rozprawie
w dniu 3.04.2017r. — protokét skrocony rozprawy k. 98v-99).

Zatem, w ocenie Sadu, przyczyna istnienia potrzeb jednostki uzasadniajaca czasowe powierzenie powodce
obowiazkow konserwatora byla nieistniejaca, a w rzeczywistoéci miala ukry¢ przesuniecie A. R. do pracy w innym
dziale wobec subiektywnie nieuzasadnionej nagannej oceny jej podej$cia do obowiazkoéw zawodowych przez Glownego
Ksiegowego pozwanej jednostki.

Ponadto, powierzenie powodce czasowo obowigzkow konserwatora nie bylo réwniez prawidlowe, poniewaz
pracodawca powierzyl powddce prace nieodpowiadajaca jej kwalifikacjom.

Nalezy wskazadé, iz pracg odpowiednia do kwalifikacji pracownika, jest praca, ktora ich nie przekracza, ale tez przy
ktorej te kwalifikacje znajda zastosowanie, choé niekoniecznie w pelnym zakresie (por. wyrok SN z dnia 5.02.1998r.
I PKN 515/97).



Pojecie kwalifikacji okreslone w art. 4284 kp (odpowiednio — art. 21 ustawy o pracownikach samorzadowych)
musi uwzglednia¢ jego $cisle rozumienie, co przekre$la legalno$¢ jednostronnego powierzenia pracownikowi
wykwalifikowanemu (bez jego zgody) pracy nie wymagajacej zadnych kwalifikacji (por. wyrok SN z 8.05.1997r. I PKN

131/97).

Godzi sie przypomnieé, iz powddka posiada wyksztalcenie specjalistyczne w zakresie rachunkowosci i finanséw, za
zgoda pracodawcy zostala skierowana do podnoszenia swoich kwalifikacji poprzez podjecie studiéw magisterskich
w tym zakresie z pokryciem czesci kosztow studiow rzez pracodawce. Zostala zatrudniona w pozwanym (...) w
S. z ukierunkowaniem jej obowigzkéw w sprawach organizacyjnych (sekretariat) i w dziale finansowo-ksiegowym.
Czasowe powierzenie jej pracy nizej kwalifikowanej (fizycznej) w stopniu ja deprecjonujacym nie zastuguje zatem, w
ocenie Sadu, na ochrone.

Caloksztalt w/w okoliczno$ci wskazuje zatem, iz zachowanie Dyrektora pozwanego (...) w S. nosilo znamiona
intencjonalnego, $wiadomego i natezonego zla wola dzialania zmierzajacego do ponizenia i zdyskredytowania
powddki. Zachowanie takie narusza godno$é pracownika i uzasadnia wrecz uznanie, iz pracodawca postepujac w
ten sposdb dopuscil sie ciezkiego naruszenia uprawnien pracowniczych powodki (na taka kwalifikacje zachowania
pracodawcy w podobnych sprawach wskazywatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.02.2008r. IT PK 171/07 w wyroku
z dnia 18.11.1999r. I PKN 370/99 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 30.09.2014r. III APa 11/14).

Zachowanie sie powddki, ktora zgodnie z prawem egzekwowala wypelienie gwarancji realizowanego stosunku pracy,
w zadnym razie nie stanowilo naruszenia jej pracowniczych powinnoéci (a tym bardziej nie naruszyla obowiazkow
w sposob zawiniony i ciezki), przez co pracodawca , rozwiazujac z niag umowe o prace bez wypowiedzenia, w sposéb
oczywisty naruszyl dyspozycje art. 5281 kp.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 5681 kp Sad orzekl o przywrdceniu powddki A. R. (1) do pracy w pozwanym
Zarzadzie D. Z.w S. na poprzednich warunkach (pkt I sentencji wyroku).

Na podstawie art. 57 §1 kp, wobec przywrdcenia powddki A. R. do pracy, Sad zasadzil od pozwanego Zarzadu D. Z. w S.
na rzecz powodki A. R. kwote 7.620,48 zl. brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy tj. za okres 3
miesiecy, pod warunkiem podjecia pracy w wyniku przywroécenia do pracy, pkt I sentencji wyroku (por. za§wiadczenie
o wynagrodzeniu k. 37).

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do uznania, iz powddce A. R. (1) w my$l art. 57 § 2 kodeksu pracy w zw. z art. 32 ust
1pkt 11 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez
pracy jako pracownikowi z ktérym rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegblnego.

Przepisem tym mialby by¢ art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U. z
2015T. poz. 1881).

Zgodnie z brzemieniem tego przepisu:
(Art. 32)
1. Pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze:

1) wypowiedzieé¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy,

2) zmienié jednostronnie warunkéw pracy lub placy na niekorzy$é pracownika, o ktéorym mowa w pkt 1

- z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne przepisy.



2. Ochrona, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje przez okres okre$lony uchwatla zarzadu, a po jego uptywie - dodatkowo
przez czas odpowiadajacy polowie okresu okre$lonego uchwata, nie dluzej jednak niz rok po jego uplywie.

3. Zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej, reprezentatywnej w rozumieniu art. 241 *** Kodeksu pracy, wskazuje
pracodawcy pracownikéow podlegajacych ochronie przewidzianej w ust. 1, w liczbie nie wiekszej niz liczba oséb
stanowigcych kadre kierownicza w zakladzie pracy albo liczba pracownikéw ustalona zgodnie z ust. 4.

4. Zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej, o ktérej mowa w ust. 3, zrzeszajacej do 20 czlonkéw ma prawo wskazaé
pracodawcy 2 pracownikow podlegajacych ochronie przewidzianej w ust. 1, a w przypadku organizacji zrzeszajacej
wiecej niz 20 czlonkéw bedacych pracownikami ma prawo wskazaé, jako podlegajacych tej ochronie, 2 pracownikéw
oraz dodatkowo:

1) po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 10 czlonkoéw tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale od
21 do 50 tych czlonkow;

2) po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 20 czlonkéw tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale od
51 do 150 tych czlonkéw;

3) po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 30 czlonkdéw tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale od
151 do 300 tych czlonkow;

4) po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 40 czlonkéw tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale od
301 do 500 tych czlonkow;

5) po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 50 czlonkéw tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale
powyzej 500 tych czlonkow.

Wprawdzie pismem z dnia 10.10.2016r. Zarzad Zwiagzku Zawodowego (...) Zarzadu D. Z. w S. poinformowal
pracodawce, iz szczeg6lna ochrona stosunku pracy obejmuje 3 czlonkéw zarzadu zwigzku zawodowego, a tym roéwniez
powddke A. R. (1) (pismo — k. 15), to jednak wskazanie to jest, zdaniem Sadu, nieskuteczne.

Limit dzialaczy zwiazkowych korzystajacych ze szczego6lnej ochrony stosunku pracy byt w analizowanym przypadku
uzalezniony od liczby os6b stanowigcych kadre kierownicza w zakladzie pracy.

Art. 32 ust. 5 ustawy o zwiazkach zawodowych wskazuje, iz osobami stanowigcymi kadre kierownicza w zakladzie
pracy, o ktorych mowa w ust. 3, sg kierujacy jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcy albo wchodzacy w sklad
kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy, a takze inne osoby wyznaczone do dokonywania za pracodawce
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy.

W Zarzadzie D. Z. w S. osobami stanowigcymi kadre kierowniczg w rozumieniu art. 32 ust. 5 ustawy o zwigzkach
zawodowych sa: Dyrektor i Zastepca Dyrektora (por. regulamin organizacyjny k. 58-81, schemat organizacyjny k. 82,
Statut (...) w S. k. 84-86). Glowny Ksiegowy nie moze by¢ uznany za osobe uwzgledniang do ustalenia limitu osob
korzystajacych ze szczegolnej ochrony stosunku pracy, poniewaz nie jest wyznaczony do dokonywania za pracodawce
czynnoSci w sprawach zakresu prawa pracy (por. akta osobowe M. S.).

W tej sytuacji, Zarzad Zwiazku Zawodowego (...) Zarzadu D. Z. w S. mogt wskaza¢ maksymalnie 2 osoby sposréd
dzialaczy zwiazkowych, korzystajace ze szczegblnej ochrony stosunku pracy.

Konsekwencje wskazania wiekszej liczy oséb chronionych niz przewidziana w ustawie o zwiazkach zawodowych
wyjaénit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2.06.2010r. II PK 367/09. Jak wynika z tego wyroku, okre§lenie
przez ustawodawce limitu pracownikow korzystajacych ze wzmozonej ochrony trwaloéci stosunku pracy oznacza,
ze imienne wskazanie przez zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej wiekszej ich liczby niz przewidziana w
bezwzglednie obowigzujacych przepisach jest prawnie nieskuteczne i oznacza niedokonanie takiego wskazania w



rozumieniu art. 32 ust. 8 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz.
854 ze zm.). WlasSciwe wskazanie pracownikow podlegajacych szczego6lnej ochronie przed rozwigzaniem umowy o
prace nalezy do zarzadu zwigzku zawodowego, a niewykonanie tego obowigzku nie moze powodowac dla pracodawcy
ujemnych konsekwencji, w szczegblnosci w postaci objecia ochrong pracownikéw, ktérym nie przystuguje ona z mocy
obowiazujacych przepiséw. Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w omawianym wyroku jest akceptowany rowniez
przez Sad meriti.

Skoro zatem Zarzad Zwigzku Zawodowego (...) Zarzadu D. Z. w S. wskazal trzech dzialaczy szczegblnie chronionych
(w tym powodke A. R.), zamiast prawidlowo — dwdch, wskazanie to jest prawnie nieskuteczne i powddka nie korzysta
ze wzmozonej ochrony trwalo$ci stosunku pracy.

Wobec powyzszego roszczenie o zasadzenia wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy powddce nie
przystugiwalo, a zatem w tej czeéci jej powodztwo zostato oddalone (pkt III sentencji wyroku).

W przedmiocie kosztéow procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w
zw. z art. 100 kpc. Poniewaz pozwany przegral proces niemal w calosci, jest zobowiqzany zwroécié
powoddce calosé kosztow zastepstwa prawnego, wysokosé ktorych ustalono na podstawie § 9 ust.
1pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) — 180,00 zl. (punkt IV sentencji
wyroku). Podkresli¢ nalezy, iz powoédka ulegla jedynie w nieznacznej czesci swaojego roszczenia.

O brakujacych kosztach sadowych orzeczono za$ z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016r. poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 98 kpc w zw. z art. 100 kpc. Na koszty
te sktada sie brakujaca oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka zostala zwolniona, w wysokos$ci 1.890,00 zl.
- pkt V sentencji wyroku.

SSR Karol Kwiatkowski



