Sygn. akt IVP 37/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Eawnicy: Krystyna Zofia Grzedzinska
Stanistaw Marek Lobacz
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2017 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa S. G. (1)

przeciwko Zakladom Produkgji (...) Spotka Jawna z/s w S.
o przywrocenie poprzednich warunkéw pracy i placy

I. Oddala powo6dztwo.

II. Zasadza od pow6dki S. G. (1) na rzecz pozwanego Zakladéw Produkcji (...) Spolki Jawnej z/s w S. kwote
180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Krystyna Zofia Grzedzinska Stanistaw Marek Lobacz
SSR Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 37/17

UZASADNIENIE

Powodka S. G. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Zakladom Produkgji (...) s.j. z siedziba w S. domagala sie uznania
za bezskuteczne wypowiedzenia zmieniajgcego warunki umowy o prace wskazanych w o$wiadczeniu pracodawcy z
dnia 18.04.2017r., a w razie uplywu okresu wypowiedzenia przywrdcenia do pracy na ostatnio zajmowane stanowisko
pracy (lub rownorzedne) oraz zasadzenie od strony pozwanej ewentualnych kosztow procesu i kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz u strony pozwanej pracuje od 01.01.2017 roku , w wyniku przejecia (dzierzawy)
czeéci zakladu na podstawie art. 23" Kp, na stanowisku referenta ds. sprzedazy. Wezeéniej, tj. od dnia 01.04.2008
roku zatrudniona byla u poprzednika prawnego strony pozwanej, Przedsiebiorstwa Produkcji (...) S.A. w S., ul.
(...), na tym samym stanowisku. W dniu 25.04.2017 roku pozwany pracodawca doreczyl powodce oéwiadczenie



pn. ,Wypowiedzenie warunkéw umowy o prace" proponujac nowe warunki pracy i placy (referent ds. sprzedazy,
laborant), ktére w sposob znaczacy pogarszaja warunki dotychczasowe. Pracodawca jako podstawe prawng wskazal
w niniejszym oSwiadczeniu tylko art. 29 § 1 pkt. 2 Kp. Niniejsze wystapienie poprzedzone bylo wystgpieniem
pracodawcy do (...) Organizacji (...) przy Przedsiebiorstwie Produkgji (...) S.A. w S.. Strona pozwana jako przyczyne
» Wypowiedzenia zmieniajacego" warunki umowy o prace wskazala:

- zmiane schematu organizacyjnego produkcji,

- konieczno$¢ ujednolicenia systemu wynagrodzen wszystkich pracownikow pracodawcy, gdyz w wyniku
przejmowania r6znych grup zawodowych obowigzujg rézne regulacje wynagradzania i innych §wiadczen,

- zmienne miejsce wykonywania pracy w zwigzku ze zmiang schematu organizacyjnego i potrzeba ciagloSci pracy we
wszystkich zakladach produkcyjnych pracodawcy.

Zdaniem powodki, uzasadnienie zawarte w doreczonym jej wypowiedzeniu jest nieskonkretyzowane, ogélnikowe
i narusza przepisy prawa pracy, ktore nakazuja w oSwiadczeniu pracodawcy podawaé konkretna przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace, ktére to przepisy stosuje sie rowniez do wypowiedzen zmieniajacych. Przyczyna
wypowiedzenia musi by¢ konkretna, zrozumiala, poparta rzeczcowymi argumentami i okoliczno$ciami, ktore taki
wniosek uzasadniajg. Ponadto w zawiadomieniu, skierowanym do organizacji zwigzkowej z dnia 23 marca 2017 roku,
pracodawca podat przyczyny wypowiedzenia warunkéw pracy, a w proponowanych zmianach warunkéw pracy po
uplywie okresu wypowiedzenia, nowe stanowisko pracy: referent ds. sprzedazy i laborant, zmiana wynagrodzenia,
zmiana miejsca pracy. Pracodawca, przedstawiajac nowe warunki umowy o prace i dodatkowo stanowisko laboranta
robi to zlo§liwie, poniewaz jest §wiadomy, ze jest to praca fizyczna, zwigzana z podnoszeniem ciezar6éw - na co nie
pozwala stan zdrowia powo6dki. Doreczone powddce o§wiadczenie pracodawey o wypowiedzeniu warunkéw umowy
0 prace, zawiera rowniez zapisy o nowym miejscu pracy tj. ZG S., ZG T., ZG O.. Niniejsza propozycja laczy sie z
dojazdami do innych zakladow, odleglych od miejsca zamieszkania powddki. S. G. (1) wskazala, ze pismo pracodawcy
nie zawiera tez zadnej informacji dotyczacej, jak bedzie wyglada¢ sprawa dojazdéw do tych zakladéw pracy, a w
szczegolnosei do ZG S., ktory jest oddalony od jej miejsca zamieszkania o okolo 40 km. Pracodawca nie okresla w
jakich dniach i w jakich godzinach powo6dka mialaby dojezdzaé¢ do pracy w tych zakladach oraz o rekompensacie
finansowej za te dojazdy, szczeg6lnie do ZG S. - odleglo$é okolo 80 km dziennie, liczac w dwie strony. Powodka
wskazala, iz pelni z wyboru funkcje przewodniczacej w Organizacji (...) przy Przedsiebiorstwie Produkgji (...) S.A.
w S., ul. (...) i niniejsza organizacja nie wyrazila zgody na zmiane jej warunkéw pracy i placy. Pelni réwniez z
wyboru funkcje spolecznego inspektora pracy Zakladow Produkcji (...).J. w S., ul. (...). Zgodnie z art. 32 Ustawy z
dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach zawodowych, pracodawca nie moze natomiast bez zgody zarzadu zakladowe;j
organizacji zwigzkowej, wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego
czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym
do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci
w sprawach z zakresu prawa pracy, jak rowniez zmienia¢ jednostronnie warunkéw pracy lub placy na niekorzysé
pracownika, o ktorym mowa wyzej. W dniu 11 maja 2017 roku powodka podjeta probe mediacji z pracodawca, poprzez
skierowanie do pracodawcy pisma z prosba o zmiane decyzji w sprawie wypowiedzenia zmieniajacego, gdyz stan jej
zdrowia uniemozliwia prace na stanowisku laboranta, ktora laczy sie z pracg fizyczng i podnoszeniem ciezaréw, co
jest niewskazane przy jej schorzeniu. Dlatego tez uwaza, ze zmiana warunkéw umowy o prace, polegajgca na tym, ze
bedzie miala dwa stanowiska pracy (referent ds. sprzedazy, laborant) i wynagrodzeniem nizszym jak poprzednio - to
juzjest okoliczno$¢ wskazujaca na to, ze sg to warunki na niekorzy$¢ pracownika. Wedtug oceny powodki, pracodawca
celowo zmienia jej warunki pracy, w celu uniemozliwienia wykonywania dzialalno$ci zwiazkowej oraz dziatalnosci
zakladowego spolecznego inspektora pracy. Dodala rowniez, ze do chwili przejecia czesci zakladu, gdzie pracuje (

(...) T.), na podstawie art. 23" Kp, u pracodawcy nie dzialaly zadne zwigzki zawodowe. Z dniem 01.01.2017 roku, na
mocy uchwaly zostala przeksztalcona Organizacja (...) przy (...) S.A. wS. w Organizacje (...) przy Przedsiebiorstwie
Produkcji (...) S.A. w S., obejmujaca swoim dzialaniem Zaklady Produkcji (...).J. w S., ul. (...), o czym pracodawca



zostal powiadomiony pismem z dnia 01.01.2017 roku. Pomimo tego pracodawca nie nawigzal zadnej wspoétpracy z
organizacja zwigzkowa dzialajaca w zakladzie.

W odpowiedzi na pozew, pozwana Zaklady Produkcji (...) Spotka Jawna z siedziba w S. domagala sie oddalenia
powodztwa i zasadzenia od S. G. (1) kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze zlozone wypowiedzenie zmieniajace dokonane zostalo w trybie przewidzianym w KP w zw.
z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U.2015.192 j.t.). Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnieniach
grupowych ,Pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy pracownikom, o ktérych mowa w ust. 2, jezeli z
przyczyn okreslonych w ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach pracy. W
takim przypadku stosuje sie art. 38 Kodeksu pracy"”, z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.
Wypowiedzenie zmieniajace dokonane przez pozwang pracownikowi bylo zgodne z prawem oraz uzasadnione. W
rozpatrywanej sprawie trudno dopatrze¢ sie naruszen natury formalnej o§wiadczenia pozwanej w przedmiocie
wypowiedzenia zmieniajacego, bowiem oSwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu zmieniajacym nastgpilo
na piS$mie, w ktérym wskazano przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie warunkéw pracy. Faktem jest. ze strona
pozwana wypowiedziala warunki pracy i ptacy powddce z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia i jako
przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego umowe o prace podala ,(...) a) zmiana schematu organizacyjnego produkcji
polegajaca na ujednoliceniu komorek organizacyjnych pracy i synergii stanowisk pracy zapewniajaca efektywno$é
wykonywanych zadan u Pracodawcy; b) konieczno$é ujednolicenia systemu wynagrodzen wszystkich pracownikow
Pracodawcy, gdyz w wyniku przejmowania réznych grup zawodowych w trybie art. 23(1) k.p. obowiazuja obecnie
rézne regulacje w zakresie wynagradzania i innych $wiadczen zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw, a takze
ograniczenie kosztéw funkcjonowania Pracodawcy, zaréwno w sferze organizacyjnej jak i finansowej ¢) Zmienne
miejsce pracy (art. 29 § 1 pkt 2 KP) w zwiazku ze zmiana schematu organizacyjnego - potrzeba zapewnienia ciagto$ci
pracy we wszystkich zakladach produkeyjnych (...). Przyczyny te sq konkretne, rzeczywiste i prawdziwe. W niniejszej
sprawie przyczyna wskazana przez strone pozwana byla rzeczywista, bowiem doszlo do zmian struktury organizacyjnej
zakladu pracy polegajacej na dostosowaniu stanowisk pracy oraz miejsc pracy, ze wzgledu na potrzeby pracodawcy,
w zwigzku z przejSciem czedci przedsiebiorstwa m.in. (...) T.i (...) S., w trybie art. 23(1) Kp na nowego pracodawce
tj. Zaklady Produkcji (...) Spotka Jawna. Zgodnie z nowym schematem organizacyjnym u pozwanej - w (...) T.,
(...) S.. (...) O. - powodka bedzie zajmowac stanowisko referenta ds. sprzedazy oraz laboranta. W piSmie z dnia
15 maja 2017 roku. pozwana wyjasnila powodce, ze wszyscy pracownicy zatrudnieni w poszczegélnych zakladach
produkcyjnych Zakladéw Produkcji (...) Spotka Jawna, wykonujacy obowigzki zwigzane z obsluga sprzedazowa
(gléwnie wystawianie dokumentéw WZ), wykonuja réwniez obowiazki zwiazane z obslugg laboratoryjna. Takie
polaczenie zakreséw obowigzkéw pracy, na tego typu stanowiskach jest celowe, sprawdza sie w praktyce i pozwala w
peli wykorzystac¢ czas pracy konkretnego pracownika. W ten sposoéb pracodawca zwieksza efektywno$¢é pracujacych
pracownikdw, w ten sposdb, ze w czasie kiedy nie jest potrzeba wystawiania dokumentéw WZ pracownik zajmuje
sie obsluga laboratoryjng. W przedmiotowym piSmie pozwana wskazala, ze takie ustawienie zakresu obowiazkéw
sprawdza sie w malych zakladach produkcyjnych, gdzie obowiazkéw zwigzanych z wystawianiem dokumentéow
sprzedazowych jest zbyt malo na prace na pelnym etacie i etat nalezy uzupehic¢ dodatkowymi czynno$ciami. Ponadto
nie sposéb zgodzi¢ sie z powddka, ze jej stan zdrowia nie pozwala na prace na w/w stanowisku, poniewaz praca
przy czynnoSciach laboratoryjnych zwiazanych z obsluga kruszyw, nie jest ciezka praca fizyczna. Jezeli pracownik
zdolny jest do wykonywania prac biurowych to rowniez poradzi sobie z obsluga laboratoryjna. Pozwana wskazuje,
roéwniez, ze osobg uprawniong do stwierdzenia, czy istnieja przeciwwskazania do pracy na w/w stanowiskach przez
powodke jest uprawniony lekarz medycyny pracy. Powodka nie przedstawila zadnego zaswiadczenia wydanego przez
uprawnionego lekarza medycyny pracy, ze praca na stanowisku laboranta, ze wzgledu na stan zdrowia powddki jest
niedopuszczalna. Wbrew twierdzeniom powodki, zmiana stanowiska pracy, zwigzana ze zmianami organizacyjnymi
u pracodawcy, w ktorej wyniku nastepuje zmiana struktury zakladu pracy powodujaca zmniejszenia zatrudnienia
lub zmiany warunkéw pracy i placy, spowodowanymi zwiekszeniem efektywno$ci oraz konieczno$cia zapewnienia
ciaglosci funkcjonowania zakladu pracy, uzasadnia zlozenie wypowiedzenia zmieniajacego pracownikowi. Odnoszac
sie do zmiany miejsca pracy, pozwana wskazala, Zze zmienne miejsce wykonywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2 KP)



podyktowane jest charakterem prowadzonej dzialalnoéci pracodawcy tj. wydobywanie kopalin i odpowiada rodzajowi
pracy Swiadczonej przez pracownika. Miejsce wykonywania pracy moze by¢ roéznie oznaczone, przy czym musi byé
powigzane z rodzajem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r. I PKN 350/00, OSNP 2003
Nr 2 poz. 36). Bez watpienia zatem wskazanie w wypowiedzeniu zmieniajacym miejsc pracy ZG S., ZG T., ZG O.,
a wiec lokalizacji gdzie pracodawca ma swoje Zaklady (...) jest zwigzane z dzialalno$cia pracodawcy i w zaleznos$ci
od jego potrzeb istnieje zwiekszone zapotrzebowanie na prace np. powddki w danym Zakladzie (...). Wplyw na
miejsce pacy bedzie mialo np. wykonywanie zamoéwien dostaw kruszywa na danym terenie, realizacja budow drog
i autostrad oraz okoliczno$¢ wygranych przetargéw pracodawcy na realizacje dostaw kruszywa na budowy tych
drog i autostrad. Pozwana wskazala rowniez, ze zgodnie z art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych przepisy art.
5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co
najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow jezeli przyczyny te stanowia
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron,
a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lone w art.
1 (jest to tzw. indywidualne zwolnienie z przyczyn niedotyczacych pracownikéw). Na mocy wyraznego odestania
zawartego w cytowanym przepisie rowniez w przypadku indywidualnego zwolnienia z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw zastosowanie znajduje art. 5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach grupowych. Zatem réwniez pracownikowi
chronionemu ze wzgledu na pelienie funkeji czlonka zarzadu zakladowej/miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej
(jak w niniejszej sprawie) mozna wypowiedzie¢ warunki pracy lub placy w trybie indywidualnym z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Bezspornym natomiast jest, ze powddce wypowiedziano umowe o prace wylacznie z
przyczyn jej nie dotyczacych, a zatem mial tu zastosowanie art. 10 w/w ustawy. Jezeli jednak zmiana warunkow
pracy lub placy spowoduje obnizenie wynagrodzenia, pracownikowi przystugiwal bedzie dodatek wyréwnawczy (art.
5 ust. 6 w zw. z art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych). W mys$l bowiem art. 5 ust. 6 ustawy o zwolnieniach
grupowych ,Jezeli wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy powoduje obnizenie wynagrodzenia, pracownikom,
o ktéorych mowa w ust. 5, przystluguje, do konca okresu, w ktérym korzystaliby ze szczegoblnej ochrony przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, dodatek wyréwnawczy obliczony wedlug zasad wynikajacych z
Kodeksu pracy". Dodatek wyréwnawczy stanowi réznice miedzy wynagrodzeniem z okresu poprzedzajacego zmiane
warunkow pracy i placy a wynagrodzeniem za prace otrzymywanym przez pracownika obecnie. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego wynagrodzenie w skladnikach miesiecznych, stalych na stanowisku zajmowanym
bezposrednio przed wypowiedzeniem warunkéw placy nie ulega modyfikacji przez caly okres pobierania dodatku
(np. Uchwala Sadu Najwyzszego z 20 marca 1992 r., I PZP 18/1992, OSNC 1992/12/215). Powyzsza interpretacja jest
uzasadniona funkcja dodatku wyréwnawczego, ktérego obliczenie nalezy zakwalifikowac jako czynno$c¢ jednorazowa,
polegajaca na obliczeniu réznicy miedzy wynagrodzeniem przed i po wypowiedzeniu zmieniajacym oraz uzupeklienie
wynagrodzenia, ktérego pozbawiono pracownika. Natomiast zmiana wynagrodzenia powodce byla uzasadniona
konieczno$cia ujednolicenia systemu wynagrodzenia wszystkich pracownikdéw pozwanej, poniewaz w wyniku

przejécia zakladu pracy w trybie art. 23" KP u pracodawcy istnialy rézne regulacje w zakresie wynagradzania i innych
Swiadczen zwiazanych z zatrudnieniem pracownikéw, a takze ograniczenie kosztow funkcjonowania pracodawcy,
zaréwno w sferze organizacyjnej, jak i finansowej. Dualizm w zakresie wynagradzania zwiazany z przej$ciem zakladu
pracy w trybie art. 23" kp, wplywal negatywnie na funkcjonowanie Spotki, polegajacej w szczegélnoéci na prowadzeniu
odrebnych wyliczeri wynagrodzenia dla pracownikéw przejetych w trybie art. 23" kp. posiadania odrebnych funkcji
w programach komputerowych do wyliczania wynagrodzenia, a co istotne zréznicowanie wynagrodzen pracownikow
pracujacych na tych samych stanowiskach pracy. W Regulaminie Pracy i Wynagradzania pracownikéw w (...)
Spolka Jawna brak jest takich sktadnikéw wynagrodzenia jak np. stazowe itp. Natomiast istnieja premie uznaniowe
(wlhadcicielskie), ktore sa przyznawane pracownikom.

Sad ustalil, co nastepuje:

S. G. (1) pozostawala zatrudniona w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) SAw S. od dnia 1 kwietnia 2008r. na stanowisku
referenta ds. sprzedazy (przy czym w okresie od dnia 01.04.2008r. do dnia 31.03.2011r. na podstawie umowy zawartej



na czas okre§lony do dnia 31.03.2011r., natomiast od dnia 01.04.2011r, na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony) w komoérce organizacyjnej (...), (...) S., w pelnym wymiarze czasu pracy,

/dowod : umowa o prace k. 1/B, 20/B; pismo dotyczace zmiany miejsca pracy k. 32/B, k. 38/B, k. 39/B — akt
osobowych/

Pismem z dnia 24.11.2016r. Zarzad (...) SA w S. poinformowal Organizacje (...) przy Przedsiebiorstwie Produkcji
(...) S.A,, ze z powodu zmian organizacyjnych i ekonomicznych, planowane jest przejScie czesci przedsiebiorstwa
(dzierzawa) (...) S., (...) T., Warsztat i grupy pracownikow Administracji (...) S.A. w S. ul. (...) na rzecz Zakladu
Produkcji (...).J. w S. ul. (...) (...)-(...) S.. Planowane przej$cie ma nastapi¢ w dniu 01.01.2017 r. Skutki przejecia dla
przejmowanych pracownikow :

1. Przedsiebiorstwo przejmujace stanie sie strong (pracodawca) w stosunkach pracy przejmowanych
pracownikéw.

- dotychczasowa tre$¢ stosunku pracy nie ulega zmianie,
- prawa i obowiazki wynikajace z regulaminu pracy oraz regulaminu wynagradzania zachowuja moc obowigzujaca,
- zakres czynno$ci nie ulega zmianie,

- érodki zgromadzone na ZFSS zostang przekazane nowemu pracodawcy na zasadach przewidzianych w ustawie z
dnia 04.03.1994 roku o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zobowigzania dotyczace funduszu przejmuje
nowy pracodawca.

2. Za zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przejSciem czesci zakladu pracy, dotychczasowy i
nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie.

3. W terminie 2 miesiecy od przej$cia cze$ci przedsiebiorstwa na innego pracodawce, pracownik moze bez

wypowiedzenia, za 7 dniowym uprzedzeniem, rozwigzaé stosunek pracy na podstawie art. 23' § 4 . Rozwigzanie
stosunku pracy w tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wigza z rozwigzaniem
stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Brak powyzszego uprzedzenia bedzie oznaczal akceptacje
zatrudnienia pod kierownictwem nowego pracodawcy. Natomiast po uplywie 2 miesiecy od przejécia czeSci
przedsiebiorstwa, pracownik moze wypowiedzie¢ umowe na zasadach og6lnych.

/dowdd: informacja k. 7-8/

Komisja Zakladowa (...) przy (...) SA w S. w dniu 01.01.2017r. poinformowala Zarzad Zakladéw Produkgji (...)
w S., iz Organizacja (...) przy (...) SA zostala przeksztalcona w Organizacje (...) przy (...) SA obejmujaca swoim
dzialaniem Zaklady Produkcji (...) w S., z zachowaniem ciagloéci prawnej dotychczasowej organizacji zwigzkowe;j.
Wladza wykonawcza Organizacji (...) przy (...) SA jest Komisja (...) w skladzie osobowym takim samym jak
dotychczasowa Komisja Zakladowa

/dowdd: pismo z dnia 01.01.2017r. — k. 14/

W dniu 04.01.2017r. Organizacja (...) przy (...) SAwdniu 04.01.2017r. skierowala do Zarzadu Zaktadéw Produkgji (...)
w S. pismo informujace, iz na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwiazkach zawodowych i zgodnie
z uchwalami (...) przy (...) SA pracownikiem wskazanym do ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 w/w ustawy jest
S. P. KM, ktéra rowniez jest osoba upowazniong przez (...) do kontaktu oraz odbierania korespondencji.

/dowdd: pismo z dnia 04.01.2017r. k. 15/



Pismem z dnia 23 marca 2017r. Zarzad Zakladéow Produkcji (...) w S. poinformowal (...) Organizacje (...) przy
Przedsiebiorstwie Produkgji (...) S.A. ul. (...),(...)-(...) S. 0 zamiarze wypowiedzenia S. G. (1) warunkéw umowy o prace.

Jako przyczyne wypowiedzenia zmiany warunkow pracy pracodawca wskazal:

a) zmiane schematu organizacyjnego produkcji polegajaca na ujednoliceniu komorek organizacyjnych pracy i synergii
stanowisk pracy zapewniajaca efektywno$¢ wykonywanych zadan u pracodawcy;

b) konieczno$é ujednolicenia systemu wynagrodzen wszystkich pracownikéw pracodawcy, gdyz w wyniku przejmo-

wania réznych grup zawodowych w trybie art. 23" k.p. obowigzuja obecnie rézne regulacje w zakresie wynagradzania
i innych $wiadczen zwigzanych z zatrudnianiem pracownikow, a takze ograniczenie kosztow funkcjonowania
pracodawcy, zar6wno w sferze organizacyjnej jak i finansowe;j.

¢) zmienne miejsce wykonywania pracy podyktowane jest charakterem prowadzonej dzialalno$ci pracodawcy tj.
sprzedaz produkowanych materialow.

Proponowane zmiany warunkéw pracy po uplywie okresu wypowiedzenia maja dotyczy¢ — zmiany wynagrodzenia
oraz zmiany miejsca pracy - (...) T., (...) S., (...) O..

/dowod: informacja k. 9/

W odpowiedzi na powyzsza informacje Organizacja (...) ,Solidarno$¢ przy Przedsiebiorstwie Produkcji (...) S.A. w
S. poinformowala, iz negatywnie opiniuje i nie wyraza zgody na wypowiedzenie S. G. warunkéw umowy o prace.
Jednocze$nie przypomniala, iz S. G. (1) jest P. Komisji Miedzyzakladowej (...) wskazang do ochrony na podstawie art.
32 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.

/dowod: pismo z dnia 29.03.2017r. k. 10/

W dniu 18.04.2017r. Zarzad Zakladéw Produkcji (...) w S. wypowiedzial S. G. (1) umowe o prace zawarta na czas
nieokres§lony w dniu 01 kwietnia 2011 roku w cze$ci dotyczacej warunkow pracy i placy tj. zmiany stanowiska pracy
oraz wynagrodzenia, w tym utrata wszelkich dodatkéw, zmiana miejsca pracy (art. 29 § 1 pkt 2 KP), z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynie w dniu 31 lipca 2017 roku.

Przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace (warunkéw pracy i placy) jest:

a) zmiana schematu organizacyjnego produkcji polegajaca na ujednoliceniu komérek organizacyjnych pracy i synergii
stanowisk pracy zapewniajaca efektywno$¢ wykonywanych zadan u pracodawcy;

b) konieczno$¢ ujednolicenia systemu wynagrodzen wszystkich pracownikéw pracodawcy, gdyz w wyniku

przejmowania réznych grup zawodowych w trybie art. 23" k.p. obowigzuja obecnie rézne regulacje w zakresie
wynagradzania i innych S$wiadczen zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw, a takze ograniczenie kosztow
funkcjonowania pracodawcy, zar6wno w sferze organizacyjnej jak i finansowe;j.

¢) zmienne miejsce pracy (art. 29 § 1 pkt 2 KP) w zwigzku ze zmiana schematu organizacyjnego - potrzeba zapewnienia
cigglosci pracy we wszystkich zakladach produkeyjnych pracodawcy,

Po uplywie okresu wypowiedzenia tj. od dnia 01 sierpnia 2017 roku, zaproponowano S. G. nastepujace nowe warunki
umowy o prace:

a) nowe stanowisko pracy: referent ds. sprzedazy, laborant,

b) nowe wynagrodzenie: stawka 1700 brutto miesiecznie plus premia uznaniowa;



¢) nowe miejsce pracy: ZG S.,ZG T., ZG O...

Jednocze$nie wskazano, iz jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia tj. do dnia 15.czerwca 2017 roku S. G.
nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to réwnoznaczne z wyrazeniem
zgody na proponowang zmiane warunkow umowy. W razie odmowy przyjecia przez S, G. zaproponowanych warunkow
umowy o prace, umowa rozwiaze sie z uplywem okresu wypowiedzenia tj. z dniem 31 lipca 2017 roku.

/dowod: o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace k. 11/

W dniu 28.07.2017r. S. G. (1) uzyskala orzeczenie lekarskie lekarza medycyny pracy , z ktérego wynika, iz jest zdolna
do wykonywania pracy na stanowisku referent ds. sprzedazy, laborant. Jednoczeénie orzeczenie to wskazuje, iz u S.
G. (1) przeciwskazane jest dzwiganie ciezar6w i ciezka praca fizyczna.

/dowdd: orzeczenie lekarskie nr (...), k. 87/

S. G. (1) posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci o symbolu przyczyny niepelnosprawnosci 05-R, ze
wskazaniem zatrudnienia na otwartym rynku pracy (z uwzglednieniem przeciwskazan wynikajacych ze stanu zdrowia)

/dowod: orzeczenie o stopniu niepelnoprawnos$ci z dnia 17.01.2017r., zeznania powddki w charakterze strony na
rozprawie w dniu 6.09.2017r. — por protokdt skrocony rozprawy z dnia 6.09.2017r. k. 96-97/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W mys$l art. 4281 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Stad tez wypowiedzenie przez pracodawce warunkoéw pracy i placy
wynikajacych z umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony winno nastgpi¢ na piSmie ze wskazaniem przyczyny
wypowiedzenia (art. 3084 k.p.), w oSwiadczeniu pracodawcy powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym
pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 3085 k.p.), a w przypadku gdy wypowiedzenie dotyczy pracownika
reprezentowanego przez zakladowa organizacje zwigzkowa powinno by¢ poprzedzone zawiadomieniem organizacji o
zamiarze wypowiedzenia ze wskazaniem przyczyny wypowiedzenia (art. 3881 k.p.).

W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 k.p. polega
na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Powolany przepis
dopuszcza ro6zne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z odwiadczenia pracodawcy powinno wynikaé w sposob
niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedziec¢ i rozumie¢, z jakiego
powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem wéwczas, gdy pracodawca
w ogoble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika i nieweryfikowalna.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., ktory ma zastosowanie rowniez w przypadku wypowiedzenia warunkéw umowy o prace,
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie to jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz
rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zarbwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w doktrynie przyjmuje sie, Ze uprawnienie wynikajace z w/w
przepisu kodeksu pracy przystuguje pracownikowi zaré6wno wtedy, gdy wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest
niejasna, niedostatecznie konkretna i niezrozumiata dla pracownika, jak i wowczas, gdy przyczyna ta jest pozorna,
tzn. nierzeczywista i nieprawdziwa.

Powodka roszczenie swoje opierala na twierdzeniu, iz wypowiedzenie jej warunkéw pracy naruszalo przepisy o
wypowiedzeniu albowiem zostalo ono dokonane w sposdb zlosliwy, gdyz powierzono jej nowe obowigzki polegajace na
pracy fizycznej (podnoszenie ciezaré6w), na co nie pozwala stan jej zdrowia. Ponadto wypowiedzenie nie zawiera zadnej
informacji, jak bedzie wygladac spraw dojazd6w do miejsc wykonywania czynnosci pracowniczych. Zarzucita réwniez,



iz z uwagi na pelniona funkcje zwigzkowa i spolecznego inspektora pracy, pracodawca nie mogt bez zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej, wypowiedzie¢ ani rozwigzac z nig stosunku pracy ani zmienia¢ jednostronnie
warunkow pracy lub placy na niekorzy$¢ pracownika.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny sad pracy jest uprawniony do badania i ustalania, czy
zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowiska pracy, badZ ograniczenie etatu sa autentyczne.
Ponadto na podstawie art.45 kodeksu pracy Sad ocenia prawidlowo$¢ postepowania pracodawcy w zakresie doboru
pracownikéw przewidzianych do zwolnienia. Wypowiedzenie umownych warunkéw pracy i placy z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy, z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie, nie zwalnia pracodawcy od zastosowania
shusznych i sprawiedliwych kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia i nie daje przyzwolenia na arbitralne i
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiadanie warunkéw umow o prace.

Pozwany pracodawca wypowiadajac powodce umowne warunki pracy wskazal na zmiany organizacyjne (ktére — co
bylo bezsporne — faktycznie nastapily).

W niniejszej sprawie przyczyna wskazana przez strone pozwang byla rzeczywista, bowiem doszlo do zmiany struktury
organizacyjnej zakladu pracy polegajacej na dostosowaniu stanowisk pracy oraz miejsc pracy, ze wzgledu na potrzeby

pracodawcy, w zwiazku z przejSciem czeéci przedsiebiorstwa m.in. (...) T.i (...) S., w trybie art. 23'Kp na nowego
pracodawce tj. Zaklady Produkcji (...) Spotka Jawna w S.. Zgodnie z nowym schematem organizacyjnym u pozwanej
-w (..) T, (...)S.. (...) O. - powodka bedzie zajmowa¢ stanowisko referenta ds. sprzedazy oraz laboranta. Pozwana
wyjasnila, ze wszyscy pracownicy zatrudnieni w poszczegdlnych zakladach produkeyjnych Zakladéw Produkcji (...)
Spotka Jawna, wykonujacy obowiazki zwiazane z obsluga sprzedazows (glownie wystawianie dokumentow WZ),
wykonuja réwniez obowiazki zwigzane z obstuga laboratoryjna.

/por. pismo pozwanej z dnia 15.05.2017r. k. 21, schemat organizacyjny k. 66-68/

Wypowiedzenie powddce warunkoéw pracy i placy nie wynika zatem ze zlo§liwosci pracodawcy, ale jest konsekwencja
przejscia czesci dotychczasowego pracodawcy powodki na nowy podmiot i wynika z potrzeby dostosowania stanowiska
pracy powodki do nowych warunkow obowigzujacych w Zakladach Produkgji (...) Spotka Jawna w S..

W wyniku powyzszych zdarzen pozwany podjal decyzje o adaptacji zakreséw czynno$ci przejetych pracownikow do
struktury u niego obowigzujacej, ktéra swoim zasiegiem objela réwniez powodke. I w tym zakresie Sad nie mial
watpliwosci, iz funkcje, jakie powodka pelnila w ramach zwigzku zawodowego i spolecznej inspekeji pracy, nie miaty
zwiazku z podjeta decyzja o reorganizacji i zmianie warunkéw pracy i placy. Zdaniem Sadu wypowiedzenie powodce
warunkéw umowy o prace byto prawidtowe, gdyz wskazywalo na reorganizacje zakladu pracy, czyli na konkretng i
realng przyczyne wypowiedzenia warunkéw pracy i placy.

Obawy powodki o niezdolno$ci do pracy na nowych warunkach (por. zeznania powodki w charakterze strony j.w.)
nie sg uzasadnione i, w ocenie Sadu, wynikaja z niecheci podporzadkowania sie nowym warunkom zatrudnienia oraz
braku woli wspdlpracy z pracodawca w nowych warunkach pracy.

W szczegblnosci z orzeczenia lekarskiego lekarza medycyny pracy wynika, iz jest ona zdolna do wykonywania pracy
na stanowisku referent ds. sprzedazy, laborant w pozwanego pracodawcy. Jednoczeénie orzeczenie to wskazuje, iz u
S. G. (1) przeciwskazane jest dZzwiganie ciezarow i ciezka praca fizyczna (por. orzeczenie lekarskie nr (...) , k. 87).

Praca na stanowisku laboranta nie musi oznacza¢, iz powddka bedzie fizycznie przenosi¢ proby o wadze nawet 50
kg (jak twierdzila na rozprawie w dniu 6.09.2017r., skladajac formularz badania — k. 94). Dotychczas powddce nie
wydawano polecenn wykonywania préb laboratoryjnych w ogble — materialy do wykonywania préb sa przewozone do
Zakladu w O. (jak wynika z zeznan powodki w charakterze strony j.w.).

Ponadto polecenie wykonywania pracy fizycznej w przypadku powodki jest ograniczone zakresem prac wzbronionych

kobietom wynikajacym z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa (art. 104" § 1 pkt 6 KP) i regulaminu pracy



obowiazujacego u pracodawcy (k. 41-65, a zwlaszcza por. zalacznik do tego regulaminu - wykaz prac wzbronionych
kobietom, k. 63).

Ponadto, w kontek$cie sygnalizowanych przez powddke problemoéw zdrowotnych zwigzanych z choroba kregostupa,
bolem reki lewej i zespolem cie$ni nadgarstka prawego wskazac¢ nalezy na treéc¢ art. 21084 kp. Zezwala on mianowicie
pracownikowi, po uprzednim zawiadomieniu przetozonego, powstrzymaé sie od wykonywania pracy wymagajacej
szczegblnej sprawnosci psychofizycznej w przypadku, gdy jego stan psychofizyczny nie zapewnia bezpiecznego
wykonywania pracy i stwarza zagrozenie dla innych oséb.

Ograniczen tych, jak wynika z treéci pisma gl. specjalisty ds. BHP u pozwanej w zwigzku z ocena ryzyka zawodowego
laboranta pracodawca jest Swiadom i nie uchyla sie od zapewnienia powo6dce bezpiecznych warunkéw pracy (por.
pismo z dnia 01.09.2017r. k. 92-93, ocena ryzyka zawodowego k. 81-86).

Wobec powyzszego Sad uznal, iz okoliczno$ci sporne w przedmiotowej sprawie zostaly juz dostatecznie wyjasnione,
a zatem wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy na okoliczno$é stanu
zdrowia powodki i mozliwo$ci pracy na stanowisku laboranta zostal pominiety (art. 21783 kpc).

Sad nie podzielil réwniez twierdzen powddki, iz kwestionowane wypowiedzenie bylo wadliwe, poniewaz nie zawieralo
informacji jak bedzie wygladaé¢ sprawa dojazdéw do miejsc wykonywania czynnoSci pracowniczych. Pracodawca w
przedmiotowym wypowiedzeniu wskazal na miejsca wykonywania pracy, natomiast powddka w sytuacji watpliwosci
w tej kwestii winna podjaé minimalny wysitek i wystapi¢ o ich doprecyzowanie (co dotychczas nie sprawialo jej
klopotow —por. k. 33/B akt osobowych). Stosunek pracy jest stosunkiem, ktéry obie strony obarcza konkretnymi
prawami i obowigzkami i dlatego, w ocenie Sadu, nie mozna na pozwanego przerzucaé obowigzku szczegdtowego i
drobiazgowego wskazywania propozycji nowych warunkéw zatrudnienia. Pracodawca w wypowiedzeniu warunkow
pracy wskazal propozycje wykonywania przez powodke pracy w ZG S., ZG T., ZG O.. W sytuacji, gdy powodka uznala
to za zbyt malo precyzyjna informacje, powinna wystapic¢ do pracodawcy o uszczegbdlowienie tej kwestii.

W przypadku stosunku prawnego, jakim jest umowa o prace, pracownik jest strona slabsza, nie oznacza to jednak,
ze na pracodawce nalezy scedowal wszelkie obowiazki i oczekiwa¢ od niego dzialania ponad to, co wynika z
przepisow prawa. Ponadto, w opinii Sadu, w przypadku wystapienia zdarzen skutkujacych koniecznoscia zlozenia
pracownikowi wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy, konieczna, a na pewno wskazana, jest wspolpraca obu
stron. W niniejszej sprawie tak nie bylo, gdyz powodka w spos6b totalny i zupelny odrzucila proponowane warunki
zatrudnienia. Jak wynika z zeznan powodki w charakterze strony na rozprawie w dniu 6.09.2017r. (j.w.), proby
wyjadnienia watpliwo$ci i zastrzezen nie podjela nawet podczas osobistej rozmowy z dyrektorem ekonomiczno —
finansowym pozwanej K. W..

Koncowo Sad wskazuje, iz podziela stanowisko pozwanej sp6ltki co do prawnej mozliwoséci dokonania wypowiedzenia
warunkéw pracy chronionemu czlonkowi zakladowej organizacji zwigzkowej w przypadku wypowiedzenia warunkow
umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika (odpowiednio spolecznemu inspektorowi pracy), na co zezwala
art. 5 ust. 5 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 1474). Faktycznie bowiem powbddka
przedmiotowej ochronie podlegala (bezsporne). W takiej sytuacji , jezeli wypowiedzenie warunkéw pracy i placy
powoduje obnizenie wynagrodzenia, pracownikom chronionym przystuguje odpowiedni dodatek wyréwnawczy
obliczony wedlug zasad wynikajacych z kodeksu pracy (art. 5 ust. 6, art. 10 ust. 4 cyt. ustawy).

W zwigzku z powyzszym nalezalo przyja¢, iz wypowiedzenia dokonane przez pozwanego bylo prawidlowe i skuteczne,
a zarzuty powodki nietrafne.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad powddztwo oddalil na podstawie art. 4581 kp w zw. z art. 4281 kp (pkt I
sentencji wyroku).



W przedmiocie kosztow procesu orzeczono zgodnie z art. 98 §1 i §3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z §9 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2015r. poz. 1804 z pdzn. zm.) i zasadzono z tego tytulu w my$él zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu od powodki S. G. na rzecz pozwanej Zakladéw Produkcji (...) Spotki Jawnej z/s
w S. kwote 180,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Karol Kwiatkowski



