Sygn. akt IV P 56/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Lawnicy: Alicja Butkiewicz
Jaroslaw Zaborowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Suwatkach na rozprawie
sprawy z powbddztwa H. M. (1)

przeciwko Przedszkolu Nr (...) w A.

o przywrocenie do pracy

I. Przywraca powodke H. M. (1) do pracy w pozwanym Przedszkolu Nr (...) w A. na dotychczasowych warunkach
pracy i placy.

II. Zasadza od pozwanego Przedszkola Nr (...) w A. narzecz powodki H. M. (1) kwote 7.571,28 z} (siedem tysiecy
piecset siedemdziesiat jeden zlotych 28/100) brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy — pod
warunkiem podjecia pracy.

ITI. Nakazuje pobra¢ od pozwanego Przedszkola Nr (...) w A. na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu
Rejonowego w Suwatkach) kwote 3.652,22 7zl (trzy tysiace sze$cset pietdziesigt dwa zlote 22/100) tytulem
brakujacej oplaty i wydatkow w sprawie.

Alicja Butkiewicz Jarostaw Zaborowski
SSR Karol Kwiatkowski
Sygn. akt IV P 56/17

UZASADNIENIE

Powodka H. M. (1) w dniu 04 sierpnia 2017 roku wystgpita przeciwko Przedszkolu nr (...) w A. z pozwem o
uznanie wypowiedzenia z dnia 13 lipca 2017 roku, doreczonego w dniu 17 lipca 2017 roku, za bezskuteczne i
przywrocenie powodki do pracy u pozwanego pracodawcy na dotychczasowym stanowisku pracy- przy zachowaniu
dotychczasowych warunkéw pracy i placy oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty w wysokoSci



dotychczasowego uposazenia wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia zwloki w zaplacie do
dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, wraz z ewentualnymi kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pracodawca wypowiedziatl jej stosunek pracy w oparciu o orzeczenie o
niezdolno$ci do wykonywania pracy z dnia 07 lipca 2017 roku. W jej ocenie wypowiedzenie bylo niezasadne, albowiem
bezposrednig przyczyna wydania negatywnego orzeczenia byly stan jej zdrowia, ktéry mial jednak ulec poprawie po
zaplanowanej operacji w dniu 23 sierpnia 2017 r., co pozwoli jej na wykonywanie dalszej pracy. W jej ocenie decyzja
o rozwiazaniu stosunku pracy byla niezasadna, bowiem niezdolno$¢ do pracy miala charakter czasowy, poza tym
poczatkowo leczenie mialo by¢ nieoperacyjne, dopiero w koncéwcee rocznego urlopu okazalo sie, ze wymagana jest
operacja. Skoro jednak niezdolno$é¢ byta czasowa, powinna mie¢ mozliwo$¢ powrotu do pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany Przedszkole nr (...) w A. wnioést o oddalenie powodztwa, wskazujac iz jest ono
niezasadne. W ocenie pozwanego rozwigzanie stosunku pracy byto uzasadnione w $wietle obowigzujacych przepisow,
skoro Dyrektor Przedszkola otrzymal orzeczenie lekarskie o niezdolnoéci do wykonywania dotychczasowej pracy, a
taka sytuacja uzasadnia rozwigzanie umowy. Ponadto skoro powodka sama przyznala, ze nie chciala informowaé
pracodawcy o negatywnej opinii to jej zachowanie nalezalo uznaé za nielojalne i nie zaslugujace na ochrone prawna.
Pozwany zwrdcil rowniez uwage, iz powddka korzystala z rocznego urlopu dla poratowania zdrowia i nalezy uzna¢ go
za nieefektywny, skoro dopiero po jego uplywie ma sie odby¢ operacja.

Sad ustalil, co nastepuje:

H. M. (1) byla zatrudniona w Przedszkolu nr (...) w A. w pelnym wymiarze czasy pracy na stanowisku nauczyciela
mianowanego od 01 wrzeénia 2009 r. (dowod: Swiadectwo pracy, k. 5, k. 1 akt osobowych C, akt mianowania, k.3 akt
osobowych B)

Od dnia 17 maja 2016 roku do dnia 23 czerwca 2016 roku H. M. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim. (dowdd:
zwolnienie, k. 54, 55, 56, 57, zestawienie zwolnien lekarskich k. 77 czeéci B akt osobowych)

W okresie od dnia 24 czerwca 2016 roku do dnia 23 czerwca 2017 roku H. M. (1) korzystala z urlopu dla poratowania
zdrowia z powodu przewleklego zapalenia gardla. (dowod: udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia k. 79 czeéci B
akt osobowych)

W okresie od dnia 24 czerwca 2017 roku do dnia 31 lipca 2017 roku H. M. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim.
(dowdd: zwolnienie, k. 63, 64, 65) Zwolnienie lekarskie bylo przedtuzane takze po ustaniu stosunku pracy do dnia 06
pazdziernika 2016 r. (dowod: zwolnienie, k. 58, 59, 60, 61, 62, pismo ZUS, k. 66)

W dniu 07lipca 2017 roku (...) Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy w B. wydal orzeczenie lekarskie nr (...) wktérym
wskazal, iz H. M. (1) wobec istnienia przeciwwskazan zdrowotnych jest niezdolna do wykonywania pracy. (dowdd:
orzeczenie, k. 9, k. 86b akt osobowych B)

Pismem z dnia 13 lipca 2017 roku, doreczonym H. M. (1), rozwigzano z nig stosunek pracy na podstawie mianowania
w oparciu art. 23 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela z dniem 31 lipca 2017 roku. (dowdd:
wypowiedzenia, k. 8, k. 87-87a akt osobowych B)

W dniu 24 lipca 2017 roku H. M. (1) skierowata do pracodawcy pismo z pro$ba o wycofanie wypowiedzenia z dnia
13 lipca 2017 r., wskazujac iz planowana jest operacja majaca na celu wyeliminowanie schorzenia, co pozwoli jej na
powr6t do wykonywania pracy. W dniu 31 lipca 2017 roku zostala poinformowana, iz cofniecie wypowiedzenia nie jest
mozliwe. (dowod: pismo, k. 6, k. 88 akt osobowych B, odpowiedz, k. 7, k.89 akt osobowych B)



W dniu 24 sierpnia 2017r. H. M. przebywala w szpitalu, gdzie mial miejsce zabieg operacyjny w postaci laryngoskopii
bezposredniej w zestawie K.’a, polegajacy na usunieciu zmian z fatldéw glosowych. (dowdd: karta informacyjna, k. 33,
wynik badania, k. 52)

Stan zdrowia po zabiegu byl dobry. (dowod: zas§wiadczenie, k. 53) Sytuacja po zabiegu z dnia 24 sierpnia 2017 roku
pozwala na przyjecie, iz usuniecie guzkow gtosowych rokuje poprawe co do stanu zdrowia powodki oraz do odzyskania
zdolnosci do pracy zawodowej jako nauczyciel. I taka tez zdolnoé¢ odzyskala po zabiegu i zwolnieniu lekarskim
trwajacym do dnia 06 pazdziernika 2017 r. (dowod: opinia bieglego, k. 76-85, dokumentacja lekarska, k. 86 — koperta).
Zgodnie z twierdzeniem bieglego medycyny pracy H. M. (1) odzyskala zdolnoé¢ do wykonywania pracy na stanowisku
nauczyciela z dniem 05 stycznia 2018 r. (dowdd: opinia, k. 113-116)

H. M. (1) jest nauczycielem dyplomowanym, zaangazowanym w swoja prace, sumiennie wykonujacg swoje obowigzki.
Jej ocena pracy byla wyr6zniajaca. (dowod: karta oceny pracy, k. 34)

Wysoko$§¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia na stanowisku nauczyciela wynosila 3.785,64 zl. (dowdd:
zas$wiadczenie, k. 36)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo uzasadnione w zakresie zadania przywrocenia H. M. (1) do pracy.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz powddka byla zatrudniona u pozwanego pracodawcy na stanowisku nauczyciela
mianowanego, co oznacza, ze szczegblowe uregulowanie kwestii dotyczacych stosunku pracy bedzie mialo miejsce
w ustawie szczegolnej jaka jest ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1189),
zwana dalej uKN. Przepisy tej ustawy majg pierwszenstwo przed przepisami kodeksu pracy, ktory stosuje sie wylacznie
w kwestiach nieuregulowanych (art. 91c ust. 1 uKN). Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 91c ust. 2 uKN spory o
roszczenia ze stosunku pracy nauczycieli, niezaleznie od formy nawigzania stosunku pracy, rozpatrywane sg przez

sady pracy.

Kwestie proceduralne dotyczgce rozwigzania stosunku pracy nie zostaly szczegélowo uregulowane w uKN, stad
podstawa zadania powodki byl art. 45 kp, zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwiazaniu -
o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W niniejszej sprawie powodka nie kwestionowala wymogow stricte formalnych dotyczacych wypowiedzenia stosunku
pracy (elementy, forma). Podwazala jednak zasadno$¢ wypowiedzenia w §wietle przepisow uKN, a w szczegdlnoSci art.
23 ust. 1 ktory stanowi, ze stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu:

1) na wniosek nauczyciela;

2) w razie czasowej niezdolnoSci nauczyciela do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolnoSci przekracza
182 dni, przy czym do okresu niezdolno$ci do pracy wlicza sie rowniez przypadajace w tym okresie przerwy obejmujace
dni, w ktoérych w szkole, zgodnie z odrebnymi przepisami, nie odbywaja sie zajecia; w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach okres nieobecno$ci w pracy moze by¢ przedtuzony o kolejne 12 miesiecy, o ile nauczyciel uzyska prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, o ktorym mowa w przepisach dotyczacych $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, lub zostanie mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia;

3) w razie orzeczenia przez lekarza przeprowadzajacego badanie okresowe lub kontrolne o niezdolno$ci nauczyciela
do wykonywania dotychczasowej pracy;

4) (uchylony);



5) w razie uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach okre$lonych w art. 6a;
6) w razie cofniecia skierowania do nauczania religii w szkole na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Wedtug pracodawcy- Przedszkola nr (...) w A. podstawa wypowiedzenia stosunku pracy powddce byl fakt, iz wynik
przeprowadzonego badania kontrolnego po uplywie okresu rocznego urlopu dla poratowania zdrowia skutkowal
wydaniem orzeczenia o niezdolno$ci do wykonywania dotychczasowej pracy (pkt 4 ust. 1). W ocenie Sadu takie
stanowisko nie bylo jednak do konca trafne, nie uwzglednialo bowiem zwiazkéw pomiedzy art. 23 ust. 1 pkt 21 3 uKN.

Jak slusznie zauwaza Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 2015 roku, sygn. akt II PK 120/14 (Lex) z
przytoczonych przepiséw wynika, ze w sytuacjach okreslonych w art. 23 ust. 1 uKN ustawodawca, uzywajgc zwrotu
"stosunek pracy (...) ulega rozwigzaniu", nalozyt na pracodawce obowiazek rozwigzania z nauczycielem stosunku
pracy. Uregulowanie to zostato podyktowane specyfika pracy nauczycieli, a zwlaszcza organizacja pracy szkdl, w tym
koniecznoscia krotkookresowego (obejmujgcego rok szkolny i semestr) planowania organizacji pracy szkoly i obciazen
dydaktycznych, a tym samym zatrudniania nauczycieli. Art. 23 ust. 1 pkt 2 uKN naklada taki obowiazek w razie
czasowej niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolnoSci przekracza 182 dni, z tym, ze
okres ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy moze zostac przedtuzony w szczegélnie uzasadnionych wypadkach
o kolejne 12 miesiecy (zob. szczegdlowe wyjasnienie tej regulacji w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
lutego 2012 1., 1 PK95/11, LEX nr 1107149). Natomiast art. 23 ust. 1 pkt 3 uKN laczy literalnie rozpatrywany obowigzek
z orzeczeniem przez lekarza przeprowadzajacego badanie okresowe lub kontrolne o niezdolno$ci nauczyciela do
wykonywania dotychczasowej pracy. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przepis ten nie moze by¢ jednak odczytywany
dostownie, to znaczy w ten sposdb, ze podstawa rozwigzania stosunku pracy jest orzeczenie lekarskie. W istocie
rzeczy podstawe te stanowi bowiem niezdolno$¢ nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy, stwierdzona
orzeczeniem lekarskim. Z poréwnania treéci art. 23 ust. 1 pkt 2 i 3 uKN wynika, ze chodzi o niezdolnoé¢ nauczyciela
do wykonywania dotychczasowej pracy przekraczajaca okresy wskazane w art. 23 ust. 1 pkt 2. Sad, oceniajac istnienie
podstawy do rozwigzania stosunku pracy nauczyciela, w sytuacji gdy jest ona przez niego kwestionowana, nie moze
zatem poprzesta¢ na samym fakcie istnienia orzeczenia lekarskiego, lecz powinien, gdy strona zglasza stosowne
wnioski w tym zakresie, ustali¢, czy rzeczywiscie wystapila niezdolnosé do pracy, o ktérej stanowi rozwazany przepis.
Nalezy bowiem przypomnieé, ze za$wiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy z powodu choroby pracownika
jest jedynie $§rodkiem dowodowym podlegajacym ocenie sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2000 r., I PKN 493/99, OSNP 2001 Nr 11, poz. 384). W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle art. 23 ust. 1
pkt 3 uKN podstawe rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym stanowi niezdolnoé¢ nauczyciela do
wykonywania dotychczasowej pracy, stwierdzona orzeczeniem lekarskim, a nie samo orzeczenie lekarskie o istnieniu
takiej niezdolnosci, ktore jest jedynie dowodem podlegajacym ocenie sadu.

Przenoszac powyzsze na grunt powyzszej sprawy nalezato zbadaé czy w niniejszej sprawie doszlo zatem do uplywu
okres6w o ktorych mowa w pkt 2, a ktére to uzasadnialby, w przypadku wydania orzeczenia o niezdolnoéci do pracy,
rozwigzanie stosunku pracy na podstawie pkt 3.

Jak wynika z przedlozonych przez powddke zaswiadczenn o zwolnieniu lekarskim, przed skorzystaniem z urlopu
dla podratowania zdrowia, przebywala ona na zwolnieniu w okresie od 17 maja 2016 roku do 23 czerwca 2016
roku, a zatem 41 dni. Takze po uplywie rocznego urlopu przebywala na zwolnieniu lekarskim do czasu zlozenia
jej wypowiedzenia rozwigzujacego stosunek pracy, a zatem od dnia 24 czerwca 2017 roku do dnia 17 lipca 2017 r.
oraz dalej do dnia rozwigzania umowy (31 lipca 2017 r.), to jest lgcznie 37 dni. Zsumowanie tych dwdch okresow
zwolnien, zaréwno z 2016 jak i 2017 roku, wskazuje iz powodka na zwolnieniu chorobowym do dnia rozwiazania
umowy przebywala 78 dni. Skoro za$ przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 uKN stanowit o mozliwo$ci rozwigzania umowy po
wykorzystaniu 182 dni to niewykorzystanie tego okresu, nawet przy skorzystaniu w miedzyczasie z mozliwosci urlopu
dla poratowania zdrowia, nie uzasadnialo rozwigzania umowy o prace z powddka. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze
nie mial znaczenia fakt, iz po powrocie z rocznego urlopu powéddka byla nada niezdolna do pracy, skoro nie uplynal
jeszcze okres, w ktorym mogla przebywaé ma zwolnieniu chorobowym. Nie ma bowiem podstaw, aby r6znicowac
sytuacje takiego nauczyciela, ktory wykorzystuje nieprzerwanie caly okres zasitkowy, i takiego, ktory po wykorzystaniu



czesci okresu zasitkowego zglasza gotowos$é do pracy, jednak w zwigzku ze stwierdzeniem przez lekarza profilaktyka
przeciwwskazan do pracy powraca do korzystania z jeszcze niewyczerpanego okresu zasitkowego.

Nie mozna réwniez pominaé, iz sam fakt, ze zostalo wystawione orzeczenie o niezdolnoéci do pracy, nie przesadzat
automatycznie o tym, ze niezdolno$¢ do pracy miala charakter trwaly. Jak zwracala uwage powodka swojemu
pracodawcy, owa niezdolno$¢ miala charakter czasowy, gdyz ustapienie objawow choroby mialo nastapi¢ po zabiegu
operacyjnym wyznaczonym na dzien 24 sierpnia 2017 roku. Pozwany nie uwzglednil jednak tej okolicznoéci.

Na marginesie Sad podkresla, iz nie ma znaczenia okoliczno$é, ze powddka poddata sie zabiegowi dopiero w dniu 24
sierpnia 2017r., a zatem juz po uplywie rocznego urlopu dla poratowania zdrowia, a z czego pozwana wywodzila, iz
ten roczny okres wykorzystala nieefektywnie. Nie mozna jej bowiem czyni¢ zarzutu, iz poczatkowo lekarze twierdzili,
ze zabieg operacyjny nie jest w jej wypadku konieczny, a dopiero brak efektow dlugotrwalej kuracji nie przyniost
odpowiednich efektow.

Jak za$ wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego, powodka poddala sie zabiegowi w dniu 24 sierpnia 2017
roku i do dnia 06 pazdziernika 2017 roku pozostawala osoba niezdolna do pracy, albowiem czasu tego wymagat okres
rekonwalescencji po operacji. Efekty leczenia przyniosly oczekiwany rezultat, na co wskazuje dokumentacja leczenia
powddki oraz opinie dwoch bieglych, ktore to Sad dopuscil jako dowdd w niniejszym postepowaniu.

Z opinii sadowo-lekarskiej foniatrycznej sporzadzonej przez biegla specjaliste otolaryngologii i foniatrii A. P. wynika
bowiem, ze wykonany zabieg operacyjny usuniecia guzkow glosowych rokuje poprawe stanu zdrowia powodki i
odzyskania zdolno$ci do pracy zawodowej jako nauczyciel. W uzasadnieniu biegla wskazala, ze po uplywie zwolnienia
lekarskiego i wykorzystaniu urlopu dla poratowania zdrowia, to jest po dniu 06 pazdziernika 2017 roku H. M. (1)
odzyskala zdolnoé¢ wykonania pracy (opinia k. 76-85).

Dokonujac oceny powyzszej opinii Sad mial na uwadze, iz biegla jest specjalista we wskazanej dziedzinie. Posiada nie
tylko niezbedng fachowa wiedze, ale i do§wiadczenie zawodowe. W przedstawionej opinii biegla odniosta sie do calego
materialu dowodowego zebranego w sprawie. Co istotne wnioski sporzadzonej przez nig opinii nie byly kwestionowane
przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw by podwazac jej tre$¢ z urzedu.

Odnoszac sie do kolejnej opinii bieglego z zakresu medycyny pracy J. T., Sad z tozsamych wzgledéw uznal jej wnioski
za wiarygodne. Biegly stwierdzil rowniez iz po uplywie okresu urlopu dla poratowania zdrowia i zwolnien lekarskich
H. M. (1) odzyskala zdolno$¢ do wykonywania pracy na stanowisku nauczyciela. Powyzszy wniosek koresponduje z
pierwsza z opinii. Sad nie mial zatem podstaw by podwazac tres¢ opinii, nie czynily tego takze same strony (opinia
k. 113-116).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz nie ma znaczenia stwierdzenie bieglego w opinii, iz powddka odzyskala zdolnosé do
wykonywania pracy na dzien sporzadzenia opinii, to jest z dniem 05 stycznia 2018 r. Przede wszystkim biegly nie mogt
orzec o tym z data wsteczna. Nie wyklucza to jednak przyjecia, iz stan zdrowia pozwalalby na dopuszczenie powodki
do pracy w pazdzierniku 2017 roku, na co wskazuja wnioski opinii, gdyby w tamtym okresie odbylo sie badanie.

Wobec powyzszego o$§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu stosunku pracy ze skutkiem na koniec lipca 2017 r. bylo
przedwczesne, pomimo oparcia go na ostatecznym za$wiadczeniu lekarskim z dnia 07 lipca 2017 r. O$wiadczenie
pozwanego Przedszkola o rozwiazaniu stosunku pracy moglo zosta¢ zlozone nie w oparciu o art. 23 ust. 1 pkt 3 uKN,
a w oparciu o art. 23 ust. 1 pkt 2 tej ustawy dopiero gdyby powodka wykorzystala przewidziane w tym ustepie 182 dni
zwolnienia lekarskiego. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze byloby to zatem mozliwe dopiero po uplywie 141
dni liczonych od dnia powrotu z rocznego urlopu dla podratowania zdrowia, a zatem 12 listopada 2017 roku. Zlozone
wiec o$wiadczenie o wypowiedzeniu w lipcu bylo przedwczesne i skutkowalo naruszeniem przepisow dotyczacych
sposobu wypowiadania stosunku pracy nauczycielom zatrudnionym na podstawie mianowania.

Z tych wzgledoéw Sad przyjal, iz powddce przystuguja wiec z tego tytulu roszczenia okre$lone w Kodeksie pracy, z mocy
odeslania z art. 91c ust. 1 Karty nauczyciela. W rozpatrywanej sprawie zastosowanie miat art. 45 § 1 kp. stanowiacy, ze



sad pracy w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub
narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad rozpoznajac roszczenie powodki uznal, iz zasadne bedzie przywrdcenie jej do pracy na poprzednich warunkach
pracy i placy (pkt I sentencji wyroku). Powodka obecnie nie jest zatrudniona w innym miejscu i podtrzymuje wole
powrotu do dotychczasowego miejsca praca. Oceniajac powyzsze Sad uznal, iz nie zachodza okolicznoéci ktore
wylgczalyby wydanie takiego rozstrzygniecia i skutkowaly uznaniem go za niecelowe lub niemozliwe (art. 45 § 2 kp
a contrario).

Ponadto Sad na podstawie art. 47 kp, zgodnie z ktorym pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia
do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy
okres wypowiedzenia wynosit 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesige, zasadzil na rzecz powodki kwote 7.571,28
z}. (dwukrotno$é wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy — por. zaswiadczenie k. 36).
Orzekajac o powyzszym Sad mial na uwadze, iz pomiedzy wypowiedzeniem a rozwigzaniem umowy uplynely niecale
dwa tygodnie. Ponadto powddka w tym dlugim okresie pozostawata bez pracy, bedac zdolna do jej wykonywania, co
przesadza opinia bieglych. Z tego tez wzgledu nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz powodka byta niezdolna do pracy i
przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia 06 pazdziernika 2017 r.

Orzekajac o kosztach procesu Sad przyjal, iz to na pozwanym jako stronie przegrywajacej w niniejszej sprawie ciazy
obowiazek uiszczenia brakujgcych kosztow sadowych, w tym oplaty od ktbrej uiszczenia powodka byta zwolniona z
mocy prawa (art. 96 uksc), w tacznej kwocie 3.652,22 z1. Na powyzsze koszty ztozyly sie:

- oplata sadowa w wysoko$ci 2.239 zt ustalona od warto$ci przedmiotu sporu (5% z 44.769,60 zt — k. 11),

- wydatki w postaci kosztéw sporzadzonych na potrzeby sprawy opinii bieglych w wysokoéci 728,77 zt (k. 97) 1 684,45
zt (k. 127).

SSR Karol Kwiatkowski



