Sygn. akt IV P 74/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Chmielewska

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2018 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa U. C.

przeciwko M. S. (1)

o ustalenie wypadku przy pracy

I. Oddala powo6dztwo.

II. Zasadza od powodki U. C. na rzecz pozwanego M. S. (1) kwote 257,00 zl (dwieScie pieédziesigt siedem zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 74/17

UZASADNIENIE

Powodka U. C. w pozwie skierowanym przeciwko M. S. (1) domagala sie sprostowania treéci protokolu
powypadkowego nr (...) z dnia 30.08.2017r. w punkcie 7, gdzie stwierdza sie, ze wypadek przy pracy w skutkach

$miertelny, jakiemu w dniu 09.07,2017r. o godz. 73° ulegl maz powddki K. C., nie jest wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz dnia 03.07.2017r. o godz. 10°° K. C. (m3z powédki) wyjechal samochodem
ciezarowym marki (...) o nr rej, (...) z naczepa o nr rej. (...) po odpoczynku tj. od pigtku 30.06.2017r. od godz.
14%° do poniedzialku 03.07.2017r. do godz. 10:00. Wyjechal w podréz stuzbowa z Polski do Wielkiej Brytanii z
ladunkiem klejonki do produkeji okien. Towar ten rozladowal w miejscowosci H. dnia 06.07.2017r. po czym udal
sie do miejscowosci N. A. celem zaladunku powrotnego tj. towaru konsumpcyjnego do Rosji do miejscowosci V.,
z terminem rozladunku 15.07.2017r. Dnia 07.07.2017r, wjechal na prom powrotny w miejscowosci H. z Wielkiej
Brytanii do Holandii. Z promu jechal przez terytorium Niemiec do Polski. Dnia 08.07.2017r. K. C. zakonczyl jazde o
godz. 21*', pojazd zaparkowal w stacji paliw (...) w miejscowoséci B. gm. T., celem odpoczynku wynikajacego z ustawy
o czasie pracy kierowcéw. O godzinie 21%” telefonicznie rozmawial z powddka i poinformowal jg, Ze od czasu do czasu
kluje go w sercu. Nastepnego dnia tj. 09.07.2017r. w godzinach rannych udat sie do ubikacji stacji paliw, gdzie o

godz. 73° doszlo do jego naglego zgonu. Przybyly na miejsce zdarzenia lekarz medycyny, stwierdzil zgon jako nagly -



przyczyna nieznana, bez oznak kryminalnych, wykluczyt udziat oséb trzecich. Sekcja zwlok nie byla przeprowadzana.
Prokuratura Rejonowa w S. orzeczeniem nr (...) z dnia 14.07.2017r. odméwila wszczecia §ledztwa w sprawie o czyn z
art 155 kk. Stanowisko zakladu pracy, gdzie stwierdza sie, ze zgon meza powddki w czasie godzin pracy i w dyspozycji
zakladu pracy nie jest wypadkiem przy pracy, uwaza za niestuszne i krzywdzace, gdyz uwaza, ze doszlo do $§mierci z
powodu przyczyny zewnetrznej tj. przemeczenie, stres, pora nocna, dluga trasa prowadzenia samochodu ciezarowego,
wobec czego uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy jest uzasadnione.

Pozwany M. S. (1) domagal sie oddalenia pow6dztwa i zasgdzenia od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, a w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Wskazal, iz pokonywanie przez K. C. dlugich
tras odpowiadalo typowym warunkom jego pracy w ramach wykonywanych czynno$ci kierowcy i z tego wzgledu nie
stanowilo dla niego szczeg6lnego obciagzenia, ani tez nie wymagalo nadzwyczajnego wysiltku psychicznego, szczeg6lnie,
ze maz powodki od ponad 10 lat §wiadczyt prace na tym stanowisku. Jak wynika ponadto z raportéw programu T. A.
(odczytu karty kierowcy i tachografu cyfrowego pojazdu samochodowego), K. C. raczej przestrzegal norm czasu pracy
kierowcy i nie prowadzil pojazdu w porze nocnej. Nie sposéb zatem moéwié o przemeczeniu kierowcy jako przyczynie
zewnetrznej wypadku. Co istotne, w dniach 07 - 08 lipca 2017 r. K. C. rozmawial nie tylko ze swoim pracodawca,
lecz takze z pozostalymi pracownikami pozwanego i nikomu nie zglaszal zadnych probleméw zdrowotnych, ani tez
problemoéw z udostepnionym przez pracodawce pojazdem, ktory posiada aktualne badania techniczne. Takze z karty
informacyjnej wynika, ze zgon K. C. nastapil w ubikacji, bez oznak przyczyn kryminalnych i to ponad 10 godzin
po zakonczeniu jazdy. W tak ustalonym stanie faktycznym pozwany pracodawca nie miat podstaw do przyjecia, ze
wypadek, jakiemu ulegl maz powddki, byt wypadkiem przy pracy, szczeg6lnie ze K. C. wezesniej wielokrotnie wyjezdzal
na dlugie trasy poza granice RP (w tym, w okresie letnimi oraz nocg) i takie warunki nie byly dla niego czyms
nadzwyczajnym, zaskakujgcym oraz wymagajacym nadmiernego wysitku psychofizycznego.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. C., urodzony dnia (...), posiadat wyksztalcenie zawodowe - mechanik maszyn i urzadzen przemystowych. Od dnia
08.11.2013r. pozostawal zatrudniony w firmie (...) z/s w P. (gm. R.) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego,
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony.

Dnia 03.07.2017r. 0 godz. 10(°9 K. C. wyjechal sprawnym technicznie samochodem ciezarowym marki (...) o nr rej.
(...) z naczepa o r rej. (...) (...) (firanka) po odpoczynku tj. od piatku 30.06.2017r. od godz. 14( 39) 4o poniedziatku

03.07.2017r. do godz. 10099, Kierowca ten wyjechal w podréz stuzbowa z Polski do Wielkiej Brytanii z ladunkiem
klejonki do produkcji okien. Towar ten roztadowal w miejscowoséci H. dnia 06.07.2017r., po czym udal sie do
miejscowodci N. A. celem zaladunku powrotnego tj. towaru konsumpcyjnego do Rosji w miejscowosci V. z terminem
rozladunku 15.07.2017r. Dnia 07.07.20l17r. kierowca wjechal na prom powrotny w miejscowo$ci H. z Wielkiej Brytanii
do Holandii. Z promu jechat przez terytorium Niemiec do Polski. Pracodawca telefonicznie rozmawial z kierowca,
podawal mu nr rezerwacji na prom. K. C. nie zglaszal mu zadnych uwag co do stanu zdrowia czy tez samej jazdy

(21)

samochodem ciezarowym. Dnia 08.07.2017r. kierowca zakonczylt jazde o godz. 21* =, pojazd zaparkowal w stacji paliw

(...) w miejscowoéci B. gm. T., celem odpoczynku wynikajacego z ustawy o czasie pracy kierowcoéw. O godzinie 21(37)

K. C. telefonicznie rozmawial z zona. Z informacji uzyskanych od U. C. wynika, Ze podczas rozmowy telefonicznej
maz informowal ja, Ze cyt. ,,od czasu do czasu kuje go w sercu". Dnia 9.07.2017r. w godzinach nocnych okolo godz.
1:30-2:00 K. C. wszed! do toalety na stacji paliw. Poniewaz przebywal w toalecie przez dluzszy czas, pracownica stacji
paliw K. R. pukala do drzwi, ale nikt sie nie odzywal. Kobieta byla przekonana, ze klient zasnal w ubikacji, poniewaz
takie sytuacje sie zdarzaly. Jednak gdy po kilku godzinach nadal nie opuszczal on toalety, w/w poprosila innego
pracownika stacji A. M. o sprawdzenie, czy coS$ sie nie stalo. A. M. wszed!l do toalety i stwierdzil, ze na podlodze lezy
mezczyzna. Przybyly na miejsce zdarzenia lekarz medycyny z pogotowia (...) w S. C. K., o godzinie 7:30 stwierdzil
zgon K. C. jako nagly - przyczyna nieznana, bez oznak kryminalnych, wykluczyt udzial osob trzecich. Sekcja zwlok nie
byla przeprowadzana. Prokuratura Rejonowa w S. orzeczeniem sygn. PR Ds. 583/2017 z dnia 14.07.2017r. odmoéwila
wszczecia §ledztwa w sprawie o czyn z art 155 kk.



Z ewidencji aktywnos$ci kierowcy K. C. uzyskanego z programu TachoAnalizer firmy (...) wynika, ze w okresie
od 03.07.2017r. do 09.07.2017r. nie stwierdzono wykroczenia kierowcy dotyczacego przekraczania czasu jazdy
oraz skracania czasu odpoczynku. Z raportu w okresie od 01.06.2017r. do 30.06.2017r. stwierdzono przekroczenie
maksymalnego dziennego okresu prowadzenia pojazdu: 1-krotnie lacznie 00:02 min oraz maksymalnego czasu
prowadzenia bez przerwy: 2-krotnie lacznie 00:06 min. Kierowca byl wypoczety, a wykroczenia w miesiacu czerwcu
br. byly bardzo minimalne tj. 2 i 6 minut. K. C. ukoniczyt instruktaz ogdlny i stanowiskowy w ramach szkolenia
wstepnego w dziedzinie bhp. Ukonczyt takze szkolenie okresowe w dziedzinie bhp dla pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach robotniczych zorganizowanego przez zaklad pracy w formie instruktazu stanowiskowego w okresie od
06.10.2014r. do 17.10.2014r. Posiadal wazne badania lekarskie i psychologiczne na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 7,5 tony do 14.05.2018r. bez przeciwwskazan zdrowotnych i psychologicznych do wykonywania
pracy na stanowisku kierowcy. Posiadal takze prawo jazdy nr (...) oraz karte kierowcy nr (...) wydana przez (...), wazna
do 26.04.2022r. Ciagnik siodlowy (...), rok produkcji 2013r. o nr rej. (...) posiadal aktualne badania techniczne do
dnia 31.10.2017r. oraz aktualne ubezpieczenie OC, AC i NW wazne do dnia 23.10.2017r.

Zespol powypadkowy powolany przez pracodawce ustalil, iz do zgonu K. C. w dniu 9.07.2017r. doszlo w sposéb nagly,
z nieznanej przyczyny , bez oznak przyczyn kryminalnych oraz stwierdzil, iz zdarzenie to nie jest wypadkiem przy
pracy, z powodu braku przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

Pracodawca po rozpoznaniu zastrzezen U. C. do protokolu powypadkowego odmoéwil jego sprostowania.

/dowdd: protokol nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy k. 4-6, pismo M. S. k. 7, odpis skroécony
aktu zgonu K. C. k. 12, karta informacyjna — stwierdzenie zgonu k. 13, 14, raport jazdy kierowcy w okresie od
01.05.2017r. do 31.07.2017r. k. 33-35, zestawienie czasu pracy kierowcy w okresie od 01.05.2017r. do 30.07.2017r.
k. 36-38, kopia dowodu rejestracyjnego pojazdu k. 39-40, pismo lekarza (...) z dnia 12.12.2017r. k. 55, zeznania
swiadkéw: T. R. — protokdl skrocony rozprawy z dnia 10.01.2018r. k. 62v, T. O. k. 87v-88, opinia bieglego z zakresu
BHP Z. C. (1) k. 95-98, 138-140, opinia z zakresu medycyny pracy D. S. (1) k. 170-175, akta osobowe K. C., akta PR
w S. Pr Ds. 583/2017/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powddka U. C. domagala sie sprostowania protokotu powypadkowego z dnia 30 sierpnia 2017r.
nr (...), ktore to powddztwo nalezy niewatpliwie do kategorii powodztw o ustalenie, ktérego podstawe stanowi art.
189 k.p.c.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W wypadku zatem wystapienia z zadaniem znajdujacym oparcie w
przywolanym przepisie podstawowa kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu Sadu jest istnienie interesu prawnego po
stronie zglaszajacego zadanie. Dopiero ustalenie, iz interes taki zachodzi uzasadnia dokonanie dalszej merytorycznej
oceny zgloszonego roszczenia.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze przez "interes prawny" w znaczeniu art. 189 k.p.c. rozumie¢ nalezy istniejaca
potrzebe uzyskania korzysci w sferze prawnej czy tez, inaczej rzecz ujmujac, potrzebe uzyskania wyroku odpowiedniej
tresci, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej. Udzielenie ochrony przez sad
nastepuje tylko wéwczas, gdy po stronie podmiotu ochrony tej zadajacego, interes prawny w jej uzyskaniu rzeczywiscie
zachodzi (w tym zakresie por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 maja 2000 r. sygn. akt V CKN 29/00 opubl.
w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52427). Interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., nie moze by¢ przy tym
rozumiany subiektywnie, tj. wedlug odczucia powoda, ale obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w
ktorej powod wystepuje z tego rodzaju powddztwem. Interes prawny powoda musi by¢ ponadto zgodny z prawem i
zasadami wspoélzycia spolecznego, jak rowniez z celem, ktéremu shuzy art. 189 k.p.c. ( tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 28 listopada 2002 r. sygn. akt II CKN 1047/00 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX nr 75344).



W okoliczno$ciach sprawy niniejszej istnienie po stronie powddki interesu prawnego w dochodzeniu zgloszonego
zadania uznal Sad za niewatpliwe. Pozwany nie uwzglednil zastrzezen i uwag powodki do protokotu powypadkowego
nr (...) stad tez powodka ma interes prawny w zadaniu sprostowania protokolu, ktére to ustalenia w zakresie
okoliczno$ci i przyczyn wypadku moga mie¢ wplyw na dochodzone w przyszlo$ci §wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego.

Stosownie do treSci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U.2018 poz. 1376 ze zm.) za wypadek uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub §mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W swym podstawowym ksztalcie nieszczesliwe zdarzenia, z tytutu ktorych przystuguja $wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego, zwane wypadkami, odznaczajg sie pewnymi szczeg6lnymi cechami odrézniajagcymi od wypadku jako
ogoblnego pojecia rodzajowego. Ich opis zawiera takie okreslenia, jak ,,nagle zdarzenie”, ,przyczyna zewnetrzna” oraz
~Zwigzek z najszerzej rozumianym zatrudnieniem”. Potocznie, mozna wnosié, ze chodzi o przyczyne znajdujaca sie
poza zdarzeniem, dzialajaca z zewnatrz, a nie o czynnik tkwigcy wewnatrz, w istocie zdarzenia, przy czym tego
elementu definicji nie nalezy rozumie¢ doslownie, lecz jako konieczno$é, by w zespole przyczyn rozstrzygajacych o
szkodliwym skutku byla réwniez przyczyna zewnetrzna, tj. taka, bez ktorej zdarzenie nie nastapiloby.

Wymaganie istnienia zewnetrznej przyczyny wypadku thumaczy sie w orzecznictwie jako konieczno$¢, by pochodzila ,,z
zewnatrz” organizmu poszkodowanego; inaczej mowiac, by skutek nie byl wylacznie rezultatem zadzialania przyczyn
wewnetrznych, rozumianych zawsze jako samoistne schorzenia istniejace wewnatrz organizmu pracownika (por.
przede wszystkim uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, OSNCP
1963 nr 10, poz. 215). W tym znaczeniu wypadek moze by¢ spowodowany kazdym czynnikiem, nie wykluczajac
dzialan samego poszkodowanego, z wylaczeniem jednak jego cech psychofizycznych mogacych stanowi¢ wewnetrzng
przyczyne szkody, okreslanych jako podatno$¢ na zachorowanie lub istnienie samoistnego schorzenia (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1958 r., 3 CR 1230/58, PiP 1960 nr 12, s. (...); wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 1962 r., I CR 54/62, OSNCP 1963 nr 12, poz. 262 oraz z dnia 16 grudnia 2004 r., IT UK 83/04,
OSNP 2005 nr 14, poz. 215). Zewnetrzno$é przyczyny wypadku jednolicie zostala sprowadzona do warunku
pochodzenia spoza organizmu pracownika. Stwierdzenie, ze doszlo do wypadku, zawsze wymaga wiec ustalenia,
Ze na organizm poszkodowanego zadzialal jaki§ czynnik zewnetrzny i ze ten czynnik spowodowal uraz. Zwraca sie
uwage na pojmowanie ,,zewnetrznosci” w podwdjnym znaczeniu, z ktoérych w jednym uznawano ja za ceche zdarzenia
bedacego wypadkiem (,,wypadek wywolany przyczyna zewnetrzng”), a w drugim znaczeniu role przyczyny zewnetrznej
przypisywano wypadkowi jako przyczynie powstaltej szkody na osobie pracownika (,uraz spowodowany czynnikiem
zewnetrznym”).

/por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 wrze$nia 2014 r. IT UK 593/13/

W sprawie niniejszej sporny byl ten element definicji wypadku, ktéry odnosi sie do zewnetrznoSci jego przyczyny, czyli
okolicznos$ci doprowadzajgcych do wypadku oraz przyczyny zgonu K. C. — pracodawca stal na stanowisku, iz skutek
w postaci jego Smierci nie wynikal z przyczyn zewnetrznych.

Odnoénie pierwszego elementu — okolicznoéci doprowadzajacych do zdarzenia, to nie ulega w ocenie Sadu
watpliwoéci, iz doszlo do niego podczas wykonywania przez K. C. zwyklych czynnoéci pracowniczych (trasa
miedzynarodowa kierowcy samochodu ciezarowego). OkolicznoSci te byly bezsporne pomiedzy stronami.



Niekorzystne dla powo6dki ukierunkowanie postepowania powypadkowego bylo natomiast konsekwencja ustalenia
przez zespol powypadkowy, iz do zgonu jej meza doszlo nagle, z nieznanej przyczyny, bez oznak przyczyn
kryminalnych, a co najistotniejsze - brak jest przyczyny zewnetrznej krytycznego zdarzenia.

Korzystnego wydzwieku dla oceny ,zewnetrznoSci” przyczyn zdarzenia z dnia 9.07.2017r. nie mialy, w ocenie Sadu
zeznania Swiadkow: T. R. — protokdt skrocony rozprawy z dnia 10.01.2018r. k. 62v, oraz T. O. k. 87v-88. Z zeznan w/
w wynika, iz w lipcu 2017 r. K. C. wyjechal w trase do Wielkiej Brytanii, przy czym to nie byla jego pierwsza trasa w
tamtym kierunku. W czasie jego podroézy §wiadkowie mieli z nim kontakt telefoniczny. Nie pamietali aby K. C. skarzyt
sie, ze zle sie czuje, ze jest ciezka trasa. W Swietle w/w relacji wyjazd K. C. w krytyczna trase i niedogodnoéci z nig
zwiazane byly typowe dla pracownika zatrudnionego jako kierowca w transporcie miedzynarodowym.

W ocenie Sadu, istotnym dowodem rozstrzygajacym niewatpliwie przyczyne medyczna zgonu bylaby sekcja zwlok
K. C., tej jednak nie przeprowadzono (bezsporne). W takiej sytuacji — w kontek$cie zarzutéw powodki, iz zmarly
maz byl przemeczony trasa, pracowal w stresie — pod presja czasu, w sytuacji przekroczenia norm czasu pracy i
w trudnych warunkach klimatycznych (upaly), niezbedne okazalo sie uzyskanie wiadomosci specjalnych — opinii
bieglych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz medycyny pracy.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu BHP Z. C. (1) (k. 95-98), analiza przebiegu pojazdu , a takze raportu jazdy
kierowcy w okresie od 01.07.2017r. do dnia 08.07.2017r. - godzina: 21:21 (tj. zakonczenie jazdy poszkodowanego przed
wypadkiem) - tj. 27 tydzien 2017r. (od godziny 00:00 poniedziatek [03.07.2017r.] do 24:00 niedziela [09.07.2017r.]),
czas jazdy poszkodowanego wynosil 44 godzin i 58 minut, i nie przekroczyl 56 godzin (wymog okreSlony w art. 6,
punkcie 2 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie harmonizacji niektorych przepis6w socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr
3820/85), dzienny czas jazdy poszkodowanego wahal sie w granicach od 2:40 godzin do 9:49 godzin (przekroczenie
9 godzinnego dnia pracy nastgpilo w tygodniu jednorazowo, jazda od dnia 08.07.201.7r., godz. 09:39, do dnia
08.07.2017r., godz. 21:21) i tym samym nie zostaly naruszone (przekroczone) wartoSci okre§lone w wymaganiach w
tym zakresie okre$lone w Art. 6, punkcie 1, Rozporzadzenia, dzienny okres odpoczynku poszkodowanego wynosit od
13:55 godzin do 20:54 godzin tj. przekraczat 11 godzin (tj. spelnione zostaly wymagania okreslone w Art. 4, podpunkt
g, Rozporzadzenia). Tym samym - w oparciu o powyzsze - nie ma podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do przekroczenia
norm pracy kierowcy - poszkodowanego (K. C.) w ostatnim tygodniu jego pracy ( 27 tydzieh 2017r.). Biegly z
zakresu BHP podkreslil, iz samochdd prowadzony przez poszkodowanego byl wyposazony w klimatyzacje, wobec
powyzszego nie ma podstaw do stwierdzenia, ze poszkodowany byl narazony na prace (podczas jazdy samochodem) w
podwyzszonych temperaturach (mikroklimat goracy). W $wietle tej opinii, informacje znajdujace sie w aktach sprawy
nie pozwalajg na wskazanie (okre§lenie), ze zdarzenie (i w konsekwencji zgon K. C.) z udzialem poszkodowanego w
dniu 09.07.2017r. okolo godziny 7:30 poprzedzone zostalo naglym zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzng
i w konsekwencji nastapilo spelnienie wymagan definicji wypadku przy pracy (art. 3 punkt 1, Ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych).

W opinii uzupelniajacej, odpowiadajac na zarzuty pelnomocnika powodki (k. 116), biegly Z. C. podtrzymal opinie
podstawowa (por. opinia uzupeliajaca k. 138-140). Wskazal, iz zarzut - w stosunku do bieglego ze ,nie wyjaénit jaka
panowala temperatura w okresie poprzedzajacym zdarzenie,, jest bezpodstawny. Ewentualne wyja$nienie mogloby
by¢ dokonane tylko i wylacznie wtedy, gdyby znajdowaly sie udokumentowane zapisy z miejsc, w ktorych przebywat
poszkodowany w okresie poprzedzajacym wypadek (w tym réwniez w godzinach nocnych poprzedzajacych wypadek).
W aktach sprawy brak jest takich informacji, brak jest réwniez informacji o zapisach z temperatur panujacych
wewnatrz samochodu. Informacyjnie mozna podaé, ze wypadek z udzialem poszkodowanego nastgpil na terytorium
Polski - tj. na terenie kraju, z ktérego pochodzil poszkodowany, natomiast z ogélnodostepnych informacji (np. (...)
pogodowe/ch/16d380fb23bfe1fd71e8e48e0f3ag250/article/prognoza pogody na tydzien (...).html) nie wynika, ze
na terytorium Polski w okresie poprzedzajacym wypadek, jak i w dniu wypadku wystepowaly upaly (tj. temperatury
nieadekwatne do daty zaistnienia). Nie jest prawda - wbrew twierdzeniu pelnomocnika powddki, ze biegly oparl




sie wylacznie na jednostronnych o$wiadczeniach pozwanego (pracodawcy) w zakresie klimatyzacji. W tej kwestii
wypowiedzial sie rowniez $wiadek: T. O. (k.88 - akta sadowe) - ,, Klimatyzacja u K. na pewno dzialala,,. Biegly nie
ma podstaw do kwestionowania zeznan zaré6wno pozwanego, jak i §wiadka, tym bardziej, ze w aktach sprawy nie
ma jakiejkolwiek informacji sugerujacej, ze klimatyzacja w samochodzie poszkodowanego (zmartego) nie dzialala.
Biegly podkresla rowniez, ze to czy klimatyzacja funkcjonowala, czy nie zalezalo wylgcznie od poszkodowanego
(to w jego gestii nalezalo jej ewentualne wlaczanie/wylaczanie, technika dzialania). Stwierdzenie pelnomocnika
powddki - ,, i czy w rzeczywisto$ci byla uzywana (nie przedstawiono danych np. zwiekszonego zuzycia paliwa) ,, i w
konsekwencji zarzut w tym zakresie w stosunku do bieglego sa bezpodstawne: po pierwsze w aktach sprawy brak
jest takich (dotyczacych zuzycia paliwa w poszczegolnych okresach) informacji, a po drugie i co jest najistotniejsze
dzialanie wlaczonej klimatyzacji nie jest jedynym elementem wplywajacym na zuzycie paliwa np. styl jazdy, predkosé,
dzialanie silnika na postoju, technika zmiany biegdw, ci$nienie w oponach, obciazenie samochodu), natomiast
zuzycie paliwa zwigzane z klimatyzacja zalezy takze od temperatury ustawionej w samochodzie, przewietrzenie
samochodu przed jazda, a takze (w pierwszej fazie) wlaczenie wewnetrznego obiegu powietrza, zaciggniecie rolet
szyberdachu. Badania zuzycia paliwa przy wlaczonej klimatyzacji przeprowadzone przez (...) wskazaly, ze wynosi ono
od 0,09 do 0,66 1/100 km poza terenem zabudowanym, co - lacznie z powyzszymi informacjami dotyczacymi zuzycia
paliwa i informacjami znajdujacymi sie w aktach sprawy nie pozwala na powiazania/skorelowania zuzycia paliwa
w samochodzie poszkodowanego z uzywaniem przez niego klimatyzacji. Niemniej jednak wlaczenia/wylaczanie
sprawnej klimatyzacji w samochodzie bylo wylacznie w jego gestii.

Z kolei, z opinii bieglej z zakresu medycyny pracy D. S. (1) (k. 170-175), rowniez wynika, iz informacje znajdujace sie w
aktach sprawy nie pozwalaja na wskazanie, ze zdarzenie (i w konsekwencji zgon K. C.) z udzialem poszkodowanego w
dniu 09.07.2018r. okolo godziny 7.30 poprzedzone zostalo naglym zdarzeniem wywolanym przyczyng zewnetrzng i w
konsekwencji nastapilo spelnienie wymagan definicji wypadku przy pracy. Biegla D. S. podkreslila, iz rowniez biegly z
zakresu BHP nie stwierdzil by doszlo do przekroczenia norm pracy kierowcy K. C. w okresie poprzedzajacym zdarzenie
z dnia 09.07.2017r. oraz nie stwierdzil, by natezenie pracy mogto byé¢ przyczyng jego zgonu z przemeczenia przy
uwzglednieniu warunkéw atmosferycznych, tj. ponad 30 stopniowych upatéw i w konsekwencji zaistnialego zgonu
nie mozna zakwalifikowac jako wypadku przy pracy.

Zwazywszy na fakt, iz biegli sadowi z zakresu BHP i medycyny pracy w swoich opiniach przedstawili kategoryczne
stanowisko co do pytan Sadu i p6zniejszych zastrzezen pelnomocnika powodki, Sad uznal ich opinie za dowdd
stanowczy i wiarygodny dla rozstrzygniecia sprawy. Opinie te zostaly bowiem sporzadzone w zgodzie z przepisami
prawa, zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ponadto biegli analizowali dostepng dokumentacje dot. procesu
zatrudnienia K. C., raportéow dot. przebiegu pojazdu kierowanego przez pracownika i czasu jego pracy jako kierowcy
w okresie poprzedzajacym zdarzenie, i nie znalezli przyczyny wypadku zwigzanej ze $Srodowiskiem pracy, a zwlaszcza
z przemeczeniem, praca w stresie, wysokimi temperaturami atmosferycznymi.

Sad umozliwil stronom zglaszanie zastrzezen do sporzadzonych opinii, jednakze nie spowodowalo to zmiany
stanowiska biegtego z zakresu BHP.

Z uwagi na powyzsza tre$é opinii bieglych sadowych Z. C. i D. S., odnoszacych sie w sposéb jednoznaczny, stanowczy
i kompletny do przedmiotu niniejszego postepowania i zakresu zlecenia, Sad uznal, iz opinie te wyjasniaja w sposéb
jednoznaczny i stanowczy wszelkie watpliwos$ci, jakie mogty zrodzi¢ sie po ich analizie i stanowia prawidlowy dowdd
W sprawie.

Podkreslié nalezy, iz K. C. do dnia wypadku nie leczyl sie w poradni lekarza rodzinnego, stad tez niemozliwa byla
analiza ew. historii choroby w/w (por. o§wiadczenie U. C. z dn. 19.09.2017r. — k. 16, pismo (...) w A. zdnia 23.02.2018
r. k. 84).

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, Ze uszczerbek na zdrowiu pracownika (jego Smierc) spowodowany
czynnikiem samoistnym moze stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli zostal wywolany nadmiernym w okoliczno$ciach
danego wypadku wysitkiem lub stresem. Nadmierny wysilek (stres) powinien by¢ przy tym oceniany przy



uwzglednieniu indywidualnych wlasciwos$ci pracownika (stanu jego zdrowia, sprawnosci ustroju) i okolicznos$ci, w
jakich wykonywana jest praca. Dopuszcza sie wyjatkowo, ze nawet codzienne czynno$ci wykonywane w normalnych
warunkach przez pracownika o zmniejszonej sprawnos$ci, czy to na skutek choroby, czy tez w wyniku postepujacych
zmian w organizmie, moga by¢ - w zalezno$ci od caloksztaltu okoliczno$ci - uznane za podjete przy uzyciu
nadmiernego dla tego pracownika wysilku. Generalnie jednak przyjmuje sie, ze wykonywanie zwyklych czynno$ci
(normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy. Musi zatem nastapi¢ szczegblna (nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby czynnik
samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu pracownika mog} by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to
by¢ szczegblny (nadmierny, wyjatkowy) wysilek fizyczny, wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego jej
dotychczasowa intensywno$cia i rozmiarem albo bez odpoczynku przez dluzszy czas, nakazanie przez pracodawce
pracy bez uwzglednienia treSci zaSwiadczenia zawierajacego przeciwwskazanie do jej wykonywania, szczeg6lne
(nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu
powstale wskutek okolicznoéci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych. Oznacza to, ze co do zasady
wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego,
czynno$ci (obowiazkéw) przez pracownika, ktory zmarl w wyniku zaslabniecia w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowic
zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna
sytuacja zwigzana z tg praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna (por. np. wyrok SN z dnia 16
wrzeénia 2009 r., I PK 79/09 i szeroko przytoczone w nim orzecznictwo, por. uzasadnienie wyroku SN z dnia
4.04.2012r., II UK 181/11).

Z poczynionych w sprawie ustalenn wynika, ze brak jest okolicznosci, ktore wskazywalyby na zaistnienie przyczyny
zewnetrznej zgonu K. C.. Wrecz przeciwnie, przybyle na miejsce stwierdzenia zgonu pracownika stuzby medyczne
i policyjne nie stwierdzily zadnej przyczyny zgonu, a sekcja zwlok w/w nie zostala przeprowadzona. Z kolei z
analizy zeznan przestuchanych §wiadkéw i opinii bieglych z zakresu BHP i medycyny pracy wynika, iz nie wystapily
roéwniez zadne szczegblne, nietypowe, wyjatkowe sytuacje, ktére moglyby spowodowaé ujawnienie sie w organizmie
K. C. czynnika wewnetrznego w postaci np. naglego zaslabniecia, utraty przytomnosci i zgonu. W szczegolno$ci
nie stwierdzono zadnych nieprawidlowo$ci w procesie wykonywania pracy zaréwno po stronie pracodawcy jak i
samego pracownika, przecigzenia praca, nieprzestrzegania czasu pracy kierowcow oraz wystepowania jakiegokolwiek
przewleklego schorzenia, ktére mogloby stanowi¢ przeciwwskazanie do wykonywania pracy kierowcy w transporcie
samochodowym. K. C. posiadal wazne na dziefi zdarzenia orzeczenie lekarskie dopuszczajace go do pracy w
charakterze kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Natomiast pokonywanie trasy w warunkach wysokiej
temperatury powietrza przy wyposazeniu samochodu w klimatyzacje, odpowiadalo typowym warunkom pracy K. C. w
ramach wykonywanych czynnoSci kierowcy w transporcie miedzynarodowym i z tego wzgledu nie stanowilo dla niego
szczegblnego obcigzenia i nie wymagato od niego nadzwyczajnego wysitku psychofizycznego. Stres zwigzny z potrzebg
punktualnego zaladunku/roztadunku, przeprawy promowej, korkami na trasach, jest z kolei przypisany do zawodu
kierowcy i konkretnej sprawie nie odbiegal od typowych obciazen psychofizycznych z tym zwigzanych. Doda¢ nalezy,
iz K. C. posiadal 10 letni staz pracy jako kierowca samochodu ciezarowego.

Wobec powyzszego Sad ostatecznie uznal, iz kwestionowany protokél powypadkowy sporzadzony w dniu 30.08.2017r.
nr (...) zawiera prawidlowe stwierdzenie, iz zdarzenie z dnia 9.07.2017r. i $mieré¢ K. C. w czasie pracy nie stanowi
wypadku przy pracy z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

Dlatego tez na podstawie art. 189 kpc, powodztwo zostalo oddalone (pkt I sentencji wyroku).

W przedmiocie kosztow procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Poniewaz powoddka przegrala proces w calosci, jest zobowiqzana zwrécié pozwanemu koszty
zastepstwa prawnego, wysokosé¢ ktorych ustalono na podstawie § 9 ust. ipkt 4 Rozporzaqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoséci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265), a zatem zasqgdzono z tego tytutu od powoddki U. C. na rzecz



pozwanego M. S. (1) kwote 240,00 zlotych plus 17,00 zL tytulem zwrotu kosztéw oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa, tj. lgcznie 257,00 zl. (punkt II sentencji wyroku).

SSR Karol Kwiatkowski



