Sygn. akt IV P 76/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Karol Kwiatkowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Przedszkolu Nr (...) w A.

o zaplate odprawy pienieznej

I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powo6dki B. K. na rzecz pozwanego Przedszkola Nr (...) w A. kwote 2.700,00 z} (dwa tysiace
siedemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSR Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 76/17

UZASADNIENIE

Powodka B. K. pozwem z dnia 27 wrze$nia 2017 r. wystapila przeciwko Przedszkolu nr (...) w A. o zaplate na jej rzecz
kwoty 18.894 zl wraz z odsetkami od dnia 01 wrzeénia 2017 roku tytutem odprawy pienieznej oraz o zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pozostawala z pozwang w stosunku pracy na podstawie mianowania od dnia o1
wrzesnia 2002 r. Zarzadzeniem z dnia 21 maja 2012 roku Burmistrz miasta A. powierzyl jej stanowisko Dyrektora
Przedszkola nr (...) w A. od dnia 01 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. 17 maja 2017 roku Burmistrz
zatwierdzit arkusz organizacyjny Przedszkola na rok 2017/2018, a powodka byta jedynym nauczycielem nie ujetym w
arkuszu. Jako, ze od dnia 01 wrze$nia 2017 roku pehilaby funkcje jedynie nauczyciela, a nie zostala ujeta w arkuszu,
zmuszona byla przygotowaé wypowiedzenie dla samej siebie, gdyz jako dyrektor pelnita dla nauczycieli zatrudnionych
w przedszkolu czynnoSci pracodawcy. Stad tez takie wypowiedzenie zlozyta dnia 31 maja 2017 roku, w oparciu o art.
20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela. Wobec powyzszego powoddce przystugiwala na podstawie art. 20 ust. 2 uKN
odprawa w wysoko$ci 6 miesiecznego wypowiedzenia, poza odprawg z tytutu przejécia na emeryture. O§wiadczeniem
pracodawcy z dnia 12 lipca 2017 roku przyznano powddce odprawe pieniezng, ktéra miala zostaé wyplacona do dnia
31 sierpnia 2017 roku. Do wyplaty jednak nie doszlo, co uzasadnia wniesienie powyzszego powodztwa.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazala, iz roszczenie jest niezasadne. Powodka nie byla bowiem uprawniona do wypowiedzenia samej
sobie stosunku pracy, gdyz zwierzchnikiem stuzbowym byt dla niej Burmistrz Miasta A.. Ponadto istniala mozliwo$¢
zatrudnienia powddki, ta jednak z niej nie skorzystata.

Sad ustalil, co nastepuje:

Z dniem 01 wrzeénia 2002 r. B. K. zostala przeniesiona na stanowisko nauczyciela mianowanego w Przedszkolu nr
(...)wA.. Od tego dnia powierzono jej rowniez pelnienie stanowiska Dyrektora Przedszkola na okres 5 lat szkolnych, tj.
do dnia 31 sierpnia 2007 r. Owo powierzenie funkcji przedlozono w roku 2007 roku na okres kolejnych 5 lat szkolnych
oraz w 2012 roku na okres dalszych 5 lat szkolnych, to jest do dnia 31 sierpnia 2017 r. Po tym czasie nie zamierzala
ubiegac sie o dalsze pelnienie tej funkeji. (dowdd: przeniesienie, k. 86, zarzadzenie, k. 87, 111, 138 akt osobowych B,
zarzadzenie, k. 7, zeznania B. K., k. 55v, 62-63)

W maju 2017 roku B. K. peliaca funkcje Dyrektora przedszkola sporzadzila arkusz organizacyjny na rok szkolny
2017/2018, okreslajacy szczegblowa organizacje nauczania, wychowania i opieki w danym roku szkolnym. W planie
tym nie ujela ona swojej osoby. (dowdd: arkusz organizacyjny, k. 8-15, 49 (koperta))

W dniu 31 maja 2017 roku B. K. pelniac funkcje Dyrektora Przedszkola zlozyla samej sobie jako nauczycielowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy przy zachowaniu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, powolujac sie
na art. 20 ust. 1 pkt 2 uKN. Na wypowiedzeniu znajduje sie jej podpis datowany na dzien 31 maja 2017 roku z adnotacja
s~wyrazam zgode”. (dowod: wypowiedzenie, k. 17 oraz k. 135a akt osobowych B)

W lipcu 2017 roku zwolnily sie godziny pracy w przedszkolu w zwiazku ze zwolnieniem innej nauczycielki- H. M.. B. K.
nie przypisala sobie jednak powyzszych godzin, poprzez aneks do arkusza organizacyjnego. W celu ich wykorzystania
zatrudnila nowego nauczyciela z dniem 30 sierpnia 2017 r., motywujac to checig ustgpienia miejsca mlodszym
nauczycielom. (dowdd: zeznania §wiadka D. S., k. 61v-62, zeznania B. K., k. 55v, 62-63)

W dniu 12 lipca 2017 roku B. K. jako Dyrektor Przedszkola zlozyla sobie jako nauczycielowi o§wiadczenie o przyznaniu
odprawy pienieznej w wysokoSci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego (dowod: o$wiadczenie, k. 18,
zeznania B. K., k. 62-63 oraz k. 137 akt osobowych B)

W dniu 21 sierpnia 2017 roku B. K. poinformowala pracodawce, iz z dniem 01 wrzeénia 2017 roku planuje przej$c na
emeryture nauczycielska na podstawie art. 88 ust. 1 uKN. (dowdd: pismo, k. 138 akt osobowych B)

Pismem z dnia 22 sierpnia 2017 roku Burmistrz miasta A. poinformowal B. K., iz nie jest mozliwe wypowiedzenie
jej umowy o prace na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 uKN, gdyz zgodnie z aneksem do arkusza organizacji, istnieje
mozliwo$¢ jej zatrudnienia w pelnym wymiarze zaje¢ w roku szkolnym 2017/2018. Poinformowal ja o fakcie cofniecia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy i wskazal na jego wczeéniejsza nieskutecznosé wskutek dokonania czynnoéci z
sama soba. (dowdd: pismo, k. 23 oraz k. 142 akt osobowych B)

Swiadectwo pracy, wystawione w dniu 31 sierpnia 2017 roku, jako przyczyne ustania stosunku pracy wskazalo
rozwigzanie umowy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 uKN. (dowdd: §wiadectwo, k. 19-19v oraz k. 141 akt osobowych B)

W dniu 31 sierpnia 2017 roku B. K. wystepujac w roli Dyrektora Przedszkola wydala polecenie stuzbowe gtownej
ksiegowej M. M. obligujac ja do dokonania wyplaty na jej rzecz szeSciomiesiecznej odprawy z tytulu rozwiazania
umowy na podstawie art. 20 ust.2 uKN. (dowdd: polecenie, k. 20)

W dniu 08 wrze$nia 2017 roku zostalo wystawione nowe $wiadectwo pracy dla B. K., w ktérym poprawiono blednie
wskazang podstawe wypowiedzenia. Powyzsze Swiadectwo wraz z pismem zostalo jej przeslane listownie. (dowdd:
pismo, k. 23, 24, Swiadectwo pracy, k. 25-25v, koperta, k. 26-27)



Jednomiesieczne wynagrodzenie B. K. uzyskiwane na stanowisku dyrektor wyniosto 5.875,41 zl. (dowdd:
za$wiadczenie, k. 46)

Wszystkie czynno$ci zwigzane ze stosunkiem pracy (ustalanie wynagrodzenia, ocena pracy, przeniesienie na
stanowisko nauczyciela mianowanego w Przedszkolu w charakterze pracodawcy wykonywal w stosunku do B. K.
zatrudnionej na stanowisku Dyrektora Przedszkola nr (...) Burmistrz Miasta A.. (dowod: akta osobowe B)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa zadania powodki byl art. 20 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1189), zwanej
dalej uKN, zgodnie z kt6rym nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym rozwigzano stosunek
pracy z przyczyn okre§lonych w ust. 1 (calkowita likwidacja szkoly lub czeSciowa likwidacja szkoly albo zmiany
organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych
dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec), przystuguje odprawa w wysoko$ci szeSciomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego (...).

Osig sporu pomiedzy stronami byta jednak skuteczno$¢ takiego rozwigzania umowy z powodka, a co za tym idzie
istnienia jej uprawnienia do uzyskania z tego tytulu odprawy.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze pracodawca, w rozumieniu art. 3 kp, powddki pozostawalo Przedszkole nr
(...) wA., jako jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej miesSci sie bowiem w definicji pracodawcy
obowiazujacej w aktualnym Kodeksie pracy. Jednak z uwagi na swoj charakter prawny nie jest ono uprawnione dzialac¢
samodzielnie. I tak za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnoéci z zakresu prawa pracy dokonuje osoba
lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna uprawniona do tego osoba (art. 3(1) kp). Wobec powyzszego nalezalo
ustali¢, kto w niniejszej sprawie jest taka jednostka lub organem. Wskazane Przedszkole jest gminng jednostka
organizacyjng, ustanowiong na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. z 1996 r., nr 13, poz. 74 z pdzn. zm.), co potwierdza réwniez statut przedszkola (dostepny na stronie (...)
Przedszkola nr (...) w A.: (...)statut-przedszkola-21.html). Wedle wskazanego statutu (§ 10) kierownikiem zakladu
pracy dla zatrudnionych nauczycieli i pracownikéw obstugi i administracji jest Dyrektor Przedszkola, ktérego wybiera
organ prowadzacy (w tym wypadku Gmina M. A. w oparciu o art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 07 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2016 1., p0z.1943)). W maju 2017 roku Dyrektorem Przedszkola czyli kierownikiem jednostki, na
mocy zarzadzenia nr 199/12 Burmistrza Miasta A. z dnia 21 maja 2012 r., byla powo6dka B. K.. I to ona wykonywala
czynnosci z zakresu pracy z pozostalymi pracownikami przedszkola w imieniu pracodawcy. Nalezalo jednak zbada¢
kto pemil funkcje jej zwierzchnika stuzbowego, a zatem miat wplyw na laczacy ja z Przedszkolem stosunek pracy.
Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie w stosunku do pracownika pelnigcego funkcje organu zarzadzajacego
(art. 3(1) kp) czynnoéci z zakresu prawa pracy za pracodawce moze dokonywaé organ zalozycielski, wlascicielski
lub nadzorujacy taka jednostke organizacyjng (tak wyrok SN z 07 grudnia 2006 r., sygn. akt I PK 123/06, Lex).
Zgodnie z art. 33 ust. 3 i 5 ustawy o samorzadzie gminnym kierownik urzedu, w osobie wojta/burmistrza, wykonuje
uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Oznacza
to, ze w stosunku do Dyrektora Przedszkola, a zatem powo6dki, bezposrednim zwierzchnikiem byl Burmistrz Miasta A. i
to on byl uprawniony do dokonywania wzgledem niej czynnosci z zakresu prawa pracy. Powddka takiej okoliczno$ci co
do zasady nie kwestionowala. Wskazywala jednak na rozréznienie swojej pracy na stanowisku Dyrektora Przedszkola,
ktéry podlegal Burmistrzowi i na stanowisku nauczyciela mianowanego, ktéry jako zwykly pracownik podlegal
Dyrektorowi jako kierownikowi jednostki. Takie rozréznienie nie jest jednak prawidlowe. Powolanie na stanowisko
Dyrektora nie jest bowiem odrebnym stosunkiem pracy, lecz stanowiskiem pracy, ale w ramach nauczycielskiego
stosunku pracy (por. tak wyrok SN z 13 marca 2014 r. sygn. akt I PK 219/13, Lex). Co do tego sama powddka nie
powinna mie¢ watpliwos$ci, albowiem w tres$ci wszystkich pism ustalajacych jej wysoko$¢ wynagrodzenia podstawag
bylo jej wynagrodzenie nauczycielskie, za$ z tytulu pelnionej funkcji Dyrektora otrzymywala ona jedynie dodatek
funkcyjny. Nie mozna wiec moéwic, iz istnial dualizm jej stosunku pracy, uzasadniajacy rozdzial kompetencji pomiedzy



Burmistrza i Dyrektora Przedszkola, w zalezno$ci od tego jakiej sfery dotyczyt problem (czy powo6dki jako nauczyciela
i powodki jak Dyrektora). Stanowisko powddki w tym wzgledzie bylo bledne.

Z tego tez powodu nie mozna uzna¢, iz powoddka mogla sama sobie rozwigza¢ umowe na podstawie art. 20 ust. 1 pkt
2 uKN. Nie przystugiwaly jej bowiem kompetencje zwierzchnie nad soba jako nauczycielem. Czynnoéci tych mogt
dokonywac jedynie Burmistrz. ZloZzone o$§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy nalezalo potraktowac zatem jako
czynno$c ,,z samym sobg”.

Wobec powyzszego nalezalo oceni¢, jakie byly jej skutki dokonania tej jednostronnej czynnos$ci prawnej. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz niezgodno$¢ z prawem rozwigzania umowy o prace, wynikajgca
z niewlaéciwej reprezentacji, co do zasady nie powoduje niewazno$ci wypowiedzenia, lecz uzasadnia roszczenia
pracownika na gruncie art. 45 kp. Jest to podyktowane ochrona pracownika, dla ktorego stwarzalo to niepewnos$é
co do chwili rozwigzania umowy o prace oraz odwlekalo w czasie mozliwo§¢ kwestionowania przez pracownika
prawidlowos$ci wypowiedzenia (tak wyrok SN z 09 maja 2006 r., II PK 270/05, Lex, wyrok SN z 13 paZzdziernika 2009
r., sygn. akt IT PK 91/09, Lex). Sad Najwyzszy dopuszcza jednak mozliwo$é stosowania w stosunku do tego rodzaju
wadliwego orzeczenia sankcji okre§lonych w Kodeksie cywilnym (poprzez art. 300 kp) w wyjatkowych wypadkach,
w ktoérych wypowiedzenie stosunku pracy zostalo dokonane niezgodnie z jego wola, a fakt jego dokonania nie zostal
potwierdzony przez pracodawce.

W ocenie Sadu taka wlaénie sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie i to ona uzasadnia zastosowanie sankcji
niewazno$ci na podstawie art. 104 ke w zw. z art. 300 kp. Swiadczy o tym pismo Burmistrza Miasta A. z dnia
22 sierpnia 2017 roku, w ktérym wskazuje on na brak przestanek z art. 20 ust. 1 pkt 2 uKN uzasadniajacych
rozwigzanie umowy o prace. Za taka akceptacje nie mozna réwniez uzna¢ wystawionego pierwotnie $§wiadectwa pracy
z dnia 31 sierpnia 2017 roku, gdzie jako podstawe rozwigzania stosunku pracy wskazano art. 20 ust. 1 pkt 2 uKN.
Swiadezy o tym fakt, iz w dniu 08 wrzeénia 2017 roku wydane zostalo nowe $wiadectwo pracy, gdzie jako podstawe
rozwiagzania stosunku pracy wskazano art. 23 ust. 1 pkt 1 uKN. Nieprawidlowe jest przy tym stanowisko powddki,
iz pracodawca nie jest uprawniony do zmiany tre$ci §wiadectwa pracy bez wszczecia odpowiedniego trybu przez
pracownika. Prawda jest, ze takie uprawnienie nie wynika bezposrednio z przepiséw prawa. Przepisy nakladaja jednak
na pracodawce obowigzek rzetelnego i pelnego podawania w §wiadectwie pracy informacji wymaganych przez prawo.
Z tego wzgledu, gdy pracodawca zauwazy swoj blad w §wiadectwie pracy, powinien on wyda¢ nowe $wiadectwo z
faktyczna (nowa) data jego wystawienia, a jego uprawnienia nie ogranicza w tym wzgledzie brak wniosku pracownika
o sprostowanie $§wiadectwa pracy. Sporzadzone nowe Swiadectwo pracy pracodawca ma obowigzek przestaé do
pracownika z podaniem przyczyny jego zmiany co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie. Od dnia jego otrzymania
pracownik moze wszczac procedure sprostowania blednego, w jego ocenie, §wiadectwa pracy. Powodka- B. K. takich
krokéw jednak nie podjela.

Koncowo nalezy wskaza¢, iz w niniejszej sprawie, gdyby niewazno$¢ nie wynikala z art. 104 ke, jej sankcje nalezalo
by zastosowa¢ w oparciu o art. 58 § 2 ke w zw. z art. 300 kp, gdyz zachowanie powd6dki polegajace na zlozeniu sobie
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczegdlnoSci zasada
dzialania na rzecz dobra zakladu pracy.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powodki, iz jej zachowanie polegajace na zlozeniu samej sobie wypowiedzenia
bylo podyktowane wylgcznie brakiem godzin w grafiku, albowiem to powodka sama decydowala komu przyzna
godziny dydaktyczne. Jak sama przyznala nie uwzglednita siebie w grafiku, gdyz wiedziala ze od wrze$nia nie bedzie
juz piastowa¢ stanowiska Dyrektora. Nie mozna takze uznaé, iz w stosunku do powo6dki zachodzila konieczno$é
wypowiedzenia jej umowy o prace skoro w lipcu 2017 roku okazalo sie, ze wypowiedziano umowe jednej z nauczycielek
i zwolnily sie po niej godziny pracy. Powddka jednak sama zdecydowala, iz nie przyzna powyzszych godzin sobie i
nie sporzadzila aneksu do arkusza organizacyjnego. Mimo informacji ze strony organu prowadzacego o braku z ich
strony woli zatrudniania nowego nauczyciela, z uwagi na konieczno$¢ dbania o efektywne wykorzystanie §rodkow
publicznych. Powodka jednak sama stwierdzila, iz zasadnym bedzie jej zwolnienie i zrobienie tym samym miejsca dla
nowych nauczycieli. Powo6dka musiala mie¢ bowiem §wiadomosé, iz przystuguje jej 6 miesieczna odprawa i kierowala



sie powyzszym interesem, nie interesem Przedszkola jako zakladu pracy, dla ktérego korzystniej jest utrzymywac
dotychczasowy sklad kadry nauczycielskiej (z uwagi na konieczno$¢ ponoszenia chociazby kosztéw odpraw) niz
zatrudniania nowego pracownika.

W ocenie Sadu watpliwe jest rowniez stanowisko powodki, ktora wezesniej akceptowala, iz wszystkie sprawy zwigzane
ze stosunkiem pracy powiazane sa z osoba Burmistrza Miasta (o czym Swiadczy jej dokumentacja osobowa), ze nie
miala wiedzy iz sama nie moze zlozy¢ sobie o§wiadczenia o wypowiedzeniu o prace. Szczegolnie, ze rozwigzanie umowy
nastgpilo w dniu 31 sierpnia 2017 r., a zatem gdy peknila jeszcze funkcje Dyrektora Przedszkola. Nie zastuguje réwniez
na aprobate stanowisko powodki, ze prawidlowo$c jej postepowania potwierdza casus T. W., skoro prawidlowo$¢ jego
postepowania nie zostala w zaden spos6b zweryfikowana i przesadzona.

Zdaniem Sadu caloksztalt okoliczno$ci w sprawie wskazuje, iz powddka miala $wiadomos$¢, iz z uwagi na osiagniecie
wymaganego wieku zamierza przej$¢ na emeryture i z tego tez wzgledu po 15 latach nie starala sie po raz kolejny
o objecie stanowiska Dyrektora. Z tego tez powodu nie ujela siebie w arkuszu organizacyjnym w maju 2017 roku.
Zachowanie powodki, ktéra Swiadomie odmawiala przejecia godzin dydaktycznych w lipcu 2017 roku (jeszcze przed
zlozeniem o$wiadczenia o przejSciu na emeryture) i zatrudnila na swoje miejsce nowego nauczyciela, pozwala
przyjaé, iz nie chciala ona dluzej kontynuowa¢ kariery zawodowej, a skorzystanie z braku godzin dydaktycznych
bylo wykorzystaniem przepisOw prawa pozwalajacych na uzyskanie dodatkowej odprawy, poza odprawa emerytalna.
Gdyby bowiem powddka w niniejszej sprawie postepowala prawidlowo, przy §wiadomosci regulacji jej stosunkow
pracy (a owa musiala miec skoro tak dlugo wystepowala na miejscu kierownika jednostki organizacyjnej), wystapilaby
do Burmistrza Miasta z informacjg o braku godzin dydaktycznych i wnioskiem o wypowiedzenie jej stosunku pracy
w sposob zgodny z przepisami, a nie sama takie o§wiadczenie zlozyta. W ocenie Sadu mozna réwniez zalozy¢, iz
przyjmujac jej tok myslenia i rozbiezno$¢ pomiedzy stanowiskiem Dyrektora i nauczyciela, sama podpisalaby swoje
Swiadectwo pracy zwigzane z rozwigzaniem jej pracy jako nauczycielowi, tak jak mialo to miejsce z o§wiadczeniem o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nie kierowala to zadanie do Burmistrza. Takze, zdaniem Sadu, gdyby odejScie powddki
mialo by¢ spowodowane wylacznie brakiem godzin, nie odrzucilaby mozliwosSci przejecia godzin pracy po innym
nauczycielu, gdy taka mozliwo$¢ pojawila sie prawie 1,5 miesigca przed rozpoczeciem nowego roku szkolnego.

Z tych wszystkich wzgled6w, uznajac niewaznos$é zlozonego o$wiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy na podstawie
art. 20 ust.1 pkt 2 ustawy - KN, Sad oddalil roszczenie powodki o wyplate jej z tego tytulu 6 miesiecznej odprawy, jako
zadanie bezzasadne (pkt I sentencji wyroku).

Orzekajac o kosztach postepowania Sad zastosowal ogolng zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i na podstawie
art. 98 § 1 kpc obcigzyt nimi powddke jako strone przegrana. Jako ze powodka byla zwolniona od ponoszenia kosztow
sadowych na mocy art. 35 ust. 1 uksc, zasadne bylo obcigzenie jej wylgcznie kosztami zastepstwa procesowego strony
przeciwnej w wysoko$ci 2.700 zt na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 z p6zZn. zm.).

SSR Karol Kwiatkowski



