Sygn. akt IV P 13/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Karol Kwiatkowski
Lawnicy: Agnieszka Leplawa, Stanistaw Jan Romotowski
Protokolant: sekr. sagdowy Magda Warakomska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa T. A. (1)

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o przywrocenie do pracy i zaplate wynagrodzenia za prace

I. Przywraca powoda T. A. (1) do pracy w pozwanym (...) Bank S.A. w W. na poprzednich warunkach.

II. Zasadza od pozwanego (...) Bank S.A. w W. na rzecz powoda T. A. (1) kwote 8.400,00 zl. (osiem tysiecy
czterysta zlotych 00/100) brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia
pracy w wyniku przywrécenia do pracy.

ITI. Naklada na pozwanego (...) Bank S.A. w W. obowigzek dalszego zatrudnienia powoda T. A. (1) do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania.

IV. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
V. Koszty procesu wzajemnie znosi pomiedzy stronami.

VI. Nakazuje pobraé od pozwanego (...) Bank S.A. w W. narzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego
w Suwalkach) kwote 1.575,00 z1. (jeden tysiac piecset siedemdziesiat pie¢ zlotych 00/100) tytulem brakujacej
czesci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powo6d byt zwolniony z mocy prawa.

Agnieszka Leplawa Stanislaw Jan Romotowski
Sedzia Karol Kwiatkowski
Sygn. akt IV P 13/19

UZASADNIENIE

Powod T. A. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank S.A. w W. domagal sie:



1. przywrécenia go do pracy na dotychczasowych warunkach;
1. zasadzenia od pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy;

2. zasadzenia od pozwanego wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby w okresie od dnia
01.01.2019 r. do dnia 02.02.2019 r., tj. za pierwsze 33 dni w roku kalendarzowym, wraz z odsetkami za op6Znienie
od dnia 31.01.2019 .

3. nalozenia na pozwanego - na podstawie art. 477° § 2 k.p.c. - obowiazku dalszego zatrudniania go do czasu
prawomocnego rozpoznania Sprawy;

Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanego ewentualnych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 30.01.2019 r. pracodawca doreczyt mu o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace, uzasadniajac je ,,niezdolnoscia do pracy wskutek choroby trwajaca od dnia 27.02.2018 r. do chwili obecnej
(tj. dluzej niz 182 dni oraz brak prawa do zasitku od 24.09.2018 r. do nadal". Powod potwierdzil, iz byt niezdolny
do pracy od dnia 27.02.2018 r., jednak niezdolno$é¢ ta zakonczyla sie w dniu 04.09.2018 r., co potwierdza wynik
badania kontrolnego przeprowadzonego przez lekarza medycyny pracy, do ktérego skierowal go pracodawca. W
dniu 24.09.2018 r. T. A. (1) zachorowal na inng chorobe, na ktéra cierpi do dnia wniesienia pozwu i w zwigzku z
ktora przebywa na zwolnieniu lekarskim. Wprawdzie, decyzja z dnia 05.02.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
odmoéwil mu prawa do zasitku chorobowego, jednak decyzja ta zostala przez powoda zaskarzona do Sadu Rejonowego
w Suwalkach, w zwigzku z czym pozostaje nieprawomocna. Skoro zatem pracodawca rozwigzat z powodem mowe
o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b, ktéry uprawnia go do tego dopiero po ok. 9 miesigcach nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy wskutek choroby - nalezy uznaé, ze pozwany dokonal rozwigzania tej umowy przedwcze$nie,
a zatem z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu umow o prace (art. 56 k.p.). Pracodawca niestusznie bowiem
obliczyl ww. termin juz od dnia wcze$niejszej niezdolnoéci do pracy, ktéra wbrew decyzji ZUS nalezy ustali¢ w ramach
innego okresu zasitkowego. Pomimo, ze pozwany oparl rozwiazanie umowy o brak prawa do zasilku, co jest zgodne z
nieprawomocnym stanowiskiem ZUS - nalezy stwierdzi¢, ze uczynil to poniekad ,na §lepo", gdyz w chwili skladania
swojego oSwiadczenia, decyzja ZUS nie byla jeszcze wydana.

Pozwany (...) Bank S.A. w W. w odpowiedzi na pozew domagatl sie oddalenia powoddztwa i zasadzenia od powoda
na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych i kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany wskazal, ze popiera w calo$ci twierdzenia i wnioski zawarte w decyzji (...) nr (...) i przyjmuje je za wlasne. W
ocenie pozwanego stawiennictwo powoda do pracy mialo charakter pozorny. Okres zasitkowy skonczyl sie 4.09.2018r,
czyli dokladnie wtedy gdy powdd ,,cudem” wyzdrowial i stawil sie na badanie lekarskie. Powdd tego dnia nie stawil
sie do pracy i skladat kolejne wnioski urlopowe do 21.09.2018, po czym znéw zachorowal. Powotujgc sie na wyrok SN
w sprawie I PKN 565/99 pozwany podkreslil, iz nieobecno$¢ z powodu urlopu nie jest uznawana za stawienie sie do
pracy, gdy nie bylo podstaw do udzielenia urlopu. Faktem jest, ze wydano orzeczenie lekarskie o dopuszczeniu powoda
do pracy, lecz pozwany kwestionuje zdolno$¢ pozwanego do pracy w dniach 04-23.09.2018. W ocenie pozwanego,
powod w toku wywiadu lekarskiego mogl celowo zataié swoje schorzenia (np. depresje) przed lekarzem medycyny
pracy w celu uzyskania za§wiadczenia o dopuszczeniu go do pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

T. A. (1) pozostawal zatrudniony w (...) Bank SA w W. od dnia 01.08.2013r. na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku doradcy klienta.

/dowdd: umowa o prace z aneksami — w aktach osobowych/



T. A. (1) w 2018r. i 2019r. pozostawal niezdolny do pracy, poczatkowo z powodu boreliozy i jej powiklan. I tak: w
okresie od 27 lutego 2018 r. do 2 marca 2018 r. pozostawal niezdolny do pracy z powodu pélpasca, w okresie od 5
marca 2018 r. do 15 czerwca 2018 r. pozostawal niezdolny z powodu boreliozy, w okresie od 18 czerwca 2018 r. do 22
czerwca 2018 r. pozostawal niezdolny do pracy z powodu kandydozy, w okresie od 25 czerwca 2018 r. do 29 czerwca
2018 r. pozostawal niezdolny do pracy z powodu zapalenia skory i od 2 lipca 2018 r. do 4 wrzeénia 2018 r. ponownie
pozostawatl niezdolny do pracy z rozpoznaniem boreliozy.

Z dniem 4 wrze$nia 2018 1. T. A. (1) wykorzystal okres zasitkowy 182 dni. Pracodawca w dniu 30.08.2018r. skierowal T.
A. nabadania lekarskie w zakresie medycyny pracy i w dniu 4.09.2018r. T. A. (1) uzyskal orzeczenie lekarza medycyny
pracy o zdolnoéci do pracy.

W okresie od dnia 5.09.2018r. do 21.09.2018r. T. A. (1) korzystal z udzielonego mu przez pracodawce urlopu
wypoczynkowego. Nastepnie z powodu wystapienia objawéw depresyjnych przebywal na zwolnieniu lekarskim w
okresie od dnia 24 wrze$nia 2018 r. do dnia 6 lutego 2019 .

/dowod: informacyjne wyshuchanie powoda T. A. (1) na rozprawie w dniu 10.04.2019r. — protokdt skrocony rozprawy
k. 35-36, zeznanie $wiadka K. N. na rozprawie w dniu 13.05.2019r. — protokdt skrécony rozprawy k. 60ov, kopia
dokumentacji lekarskiej z medycyny pracy k. 40-52, zestawienie nieobecnoéci k. 31-32/

Oséwiadczeniem z dnia 29.01.2019r. doreczonym w dniu 30.01.2019r. (...) Bank SA w W. rozwigzal z T. A. (1) umowe
o prace, bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 5381 pkt 1 lit. b kp. Jako przyczyne rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca wskazal niezdolno$éc pracownika do pracy wskutek choroby, trwajaca
od dnia 27.02.2018r. do chwili sporzadzenia o§wiadczenia (tj. dtuzej niz 182 dni okresu zasitkowego oraz brak prawa
do zasitku chorobowego od dnia 24.09.2018r.)

/dowdd: o$wiadczenie z dnia 29.01.2019r. — w aktach osobowych, §wiadectwo pracy — w aktach osobowych/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na mocy decyzji z dnia 5 lutego 2019 r. znak (...) - (...)o7 dzialajac
na podstawie przepis6w ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych uznal,
ze niezdolnoéci do pracy T. A. (1) z powodu choroby od 27 lutego 2018 r. do 2 marca 2018 r., od 5 marca 2018 r. do
15 czerwcea 2018 r., od 18 czerwca 2018 r. do 22 czerwca 2018 r., od 25 czerwca 2018 r. do 29 czerwca 2018 r., od
2 lipca 2018 r. do 4 wrzeénia 2018 r. i od 24 wrzeénia 2018 r. do 6 lutego 2019 r. nalezy ustali¢ w ramach jednego
okresu zasitkowego a takze odmoéwil T. A. (1) prawa do zasitku chorobowego od 24 wrzesnia 2018 r. do 6 lutego
2019 r. W uzasadnieniu tej decyzji Zakltad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz zgodnie z opinig zastepcy gtéwnego
lekarza orzecznika II Oddzialu ZUS w W. z dnia 23 lipca 2018 r. choroby powodujace niezdolnoéé do pracy od 27
lutego 2018 r. do 20 lipca 2018 r. nie pozostaja ze soba w zwiazku ale sa chorobami wspoélistniejacymi, z kolei z
opinii zastepcy gtownego lekarza orzecznika IT Oddzialu ZUS w W. z dnia 20 listopada 2018 r. wynika, ze choroby
powodujace niezdolnosci do pracy od 2 lipca 2018 r. do 4 wrzeSnia 2018 r. i od 24 wrze$nia 2018 r. do 19 listopada
2018 r. byly wspolistniejace na co wskazuje ich rodzaj i przewlekly przebieg. W $wietle powyzszego uprawnienia do
Swiadczen od 27 lutego 2018 r. do 6 lutego 2019 r. nalezy ustali¢ w ramach jednego 182 dniowego okresu zasitkowego,
ktory zakonczyt sie 4 wrzesnia 2018 .

/dowod: decyzja ZUS z dnia I Oddzial w W. z dnia 5.02.2019r. — w aktach organu rentowego stanowigcych zalacznik
do sprawy IV U (...) tut. Sadu/

T. A. (1) zlozyl odwolanie od przedmiotowej decyzji do sadu.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 2.10.2019r. sygn. akt IV U(...) Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. z dnia 5
lutego 2019 1. znak (...) - (...)07 w ten sposoéb, iz ustalil, ze niezdolno$¢ do pracy T. A. (1) w okresie od 24.09.2018r. do
06.02.2019r. nie nalezy ustali¢ w ramach jednego okresu zasitkowego z niezdolno$ciami do pracy z powodu choroby



od 27.02.2018r. do 02.03.2018r., 0d 05.03.2018r. do 05.06.2018r., 0d 18.06.2018r. do 22.06.2018r., 0d 25.06.2018r.
do 29.06.2018r., od 02.07.2018r. do 04.09.2018r. i przyznal T. A. (1) prawo do zasitku chorobowego w okresie od
24.09.2018r. do 06.02.2019r.

/dowod: wyrok z dnia 2.10.2019r. wraz z transkrypcja uzasadnienia k. 57, 60-62/

Miesieczne wynagrodzenie powoda T. A. (1) liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito
2.800,00 zt. brutto.

/dowdod: za$wiadcezenie o zarobkach k. 34/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 5381 pkt.1lit.b kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli
niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowa.

Fakt niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby nie upowaznia pracodawcy do natychmiastowego siegniecia
po art. 53 kp. Ustawodawca dopuszcza bowiem mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu dopiero po uplywie
zakre§lonego w ustawie czasu niezdolnoéci pracownika — 182 dni, za ktbre zgodnie z art.8 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa przystuguje zasilek
chorobowy oraz dodatkowo 90 dni je$li pracownik uzyska prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W konsekwencji na
mocy art.5381 pkt.1lit.b kp dopuszczalnym jest rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika,
jezeli jego niezdolnoéé do pracy trwala dtuzej niz 272 dni (laczny okres pobierania zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego).

Po uplywie okresu zasilkowego, przed rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika
pracodawca winien dokona¢ starannych ustalen czy niezdolno$¢ do pracy pracownika ma charakter trwaly czy
tez pracownik rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy w najblizszym czasie. Powinien roéwniez wzigé pod uwage, iz
pracownik ma prawo do wystapienia z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego i w przypadku jego
uwzglednienia przez kolejne trzy miesigce chroniony jest przed zwolnieniem z pracy. Oczywistym jest, iz bezposrednio
po uplywie okresu zasitkowego pracownik nie jest w stanie udokumentowaé prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
albowiem postepowanie w sprawie jego przyznania z reguly przeciaga sie do kilku miesiecy. Pracodawca winien
liczy¢ sie z tym, iz pracownik takie §wiadczenie uzyska i zwolnienie go bez naruszenia przepiséw kodeksu pracy
moze nastapic¢ dopiero po uplywie 3 miesiecy pobierania tego Swiadczenia. Stad tez w jego interesie lezy dokonanie
starannych ustalen czy pracownik z takiego §wiadczenia zamierza skorzystac.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporne, iz T. A. (1) w okresie od 27.02.2018r. do 6.02.2019r. pozostawal, z
przerwami, niezdolny do pracy. Potwierdza ten fakt dokumentacja medyczna i zasitlkowa zgromadzona zaréwno w
aktach niniejszej sprawy, jak tez w aktach sprawy IV U (...) tut. Sadu (dot. wniosku T. A. o zasilek chorobowy), a takze
wyjadnienia samego powoda i zeznania $§wiadka K. N., j.w.).

Jednakze, zdaniem Sadu, pozwany pracodawca rozwigzujac z powodem umowe o prace przed jednoznacznym
rozstrzygnieciem czy powodowi rozpoczal sie nowy okres zasitkowy od dnia 24.09.2018r. nie dochowal nalezytej
staranno$ci i naruszy! ochrone przed zwolnieniem wynikajaca z art.5381 pkt.1 lit.b kp.

Przede wszystkim zarzuci¢ nalezy pracodawcy, iz posiadajac wiedze, ze okres zasitkowy 182 uplynal T. A. w dniu
4.09.2018r., zaakceptowal orzeczenie lekarza medycyny pracy o zdolno$ci do pracy w/w pracownika i udzielit mu
urlopu wypoczynkowego.



Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy poglad wyrazony w postanowieniu SN z dnia 6.11.2013r. w sprawie III PK 35/13,
ktory Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela, iz w sytuacji gdy pracownik po zakonczeniu zwolnienia
lekarskiego stawil sie do pracy, a pracodawca udzielil mu po stawieniu sie do pracy urlopu wypoczynkowego, to tym
samym w sposob dorozumiany uznal je za prawidlowe, a w tym stanie rzeczy, wobec tresci art. 53 § 3 KP nie még} juz
rozwigzac stosunku pracy z pracownikiem na podstawie art. 53 § 1 pkt 1lit. b KP.

Naruszenia przez pracodawce art.53 kp nie usprawiedliwia fakt, iz prowadzil korespondencje z Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych celem ustalenia uprawnien pracownika do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby (k.
28-30, k. 4a czesci C akt osobowych). Sugestie organu rentowego, iz pracownikowi nie mozna otworzy¢ nowego okresu
zasitkowego okazaly sie bledne — w sprawie IV U (...) tut. Sad ustalil bowiem, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
1 Oddzial w W. nieprawidlowo zaliczyl niezdolno$¢ do pracy T. A. (1) w okresie od 24 wrze$nia 2018 r. do 6 lutego
2019 r. do jednego okresu zasitkowego trwajacego poprzednio w okresie od 27 lutego 2018 r. do 4 wrze$nia 2018 r.
7 przerwami.

W postepowaniu z odwolania T. A. przeciwko ZUS Sad ustalil bowiem, iz przyczyna niezdolno$ci do pracy T. A. (1) w
okresie od 24 wrzeénia 2018 r. do 6 lutego 2019 r. byly zaburzenia depresyjne nawracajace o symbolu choroby F33.
Niezdolno$¢ do pracy w tym okresie byla spowodowana innym schorzeniem niz niezdolnos¢ do pracy, w okresach od
27 lutego 2018 r. do 2 marca 2018 r., od 5 marca 2018 r. do 15 czerwca 2018 r., od 18 czerwca 2018 r. do 22 czerwca
2018 ., 0od 25 czerwca 2018 r. do 29 czerwca 2018 r. i od 2 lipca 2018 r. do 4 wrzeénia 2018 r. W okresach od 27 lutego
2018 r. do 4 wrzeénia 2018 r. niezdolnoé¢ do pracy odwolujacego T. A. (1) byla spowodowana borelioza i chorobami
jej towarzyszacymi. Po zakoniczeniu okresu zasitkowego to jest po dniu 4 wrze$nia 2018 r. T. A. (1) poddat sie badaniu
lekarskiemu przez lekarza medycyny pracy, ktoéry orzekl, ze odwolujacy jest zdolny do pracy z czego wynika, ze w
dniach od 5 wrzeénia 2018 r. do 23 wrzeénia 2018 r. T. A. (1) byl zdolny do pracy i wykorzystywal w tych dniach urlop

wypoczynkowy.

Podkres$li¢ nalezy, iz pozwany pracodawca w zadnym zakresie nie podwazyt przedmiotowego orzeczenia lekarza
medycyny pracy, a zwlaszcza nie zlozyl na okoliczno$¢ odmiennej oceny zdolnosci pracownika do pracy zadnych
wnioskéw dowodowych.

T. A. (1) wyczerpal wiec prawo do zasitku chorobowego z dniem 4 wrzes$nia 2018 r. Nastepnie odzyskal zdolnosé¢ do
pracy do dnia 23 wrzeénia 2018 r. i od dnia 24 wrzesnia 2018 r. do 6 lutego 2019 r. pozostawal niezdolny do pracy z
powodu zaburzen depresyjnych nawracajacych, to jest z powodu innego schorzenia niz niezdolno$¢ do pracy w okresie
od 27 lutego 2018 r. do 4 wrze$nia 2018 r. Z tych powodoéw zasilek chorobowy za okres od 24 wrzesnia 2018 r. do 6
lutego 2019 r. nalezy sie w/w z uwagi na rozpoczecie nowego okresu zasitkowego od dnia 24 wrzesnia 2018 r.

Okres ochronny pracownika przed zwolnieniem zaczal zatem bieg na nowo poczawszy od dnia 24.09.2018r. i nie
uplynal do dnia zalozenia pracownikowi o$wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych (co nastapilo 30.01.2019r.).

Zwazywszy zatem na fakt, iz od dnia 24 wrze$nia 2018r. rozpoczal sie T. A. (1) nowy okres zasitkowy, podlegal on
ochronie zatrudnienia okreslonej w art.5381 pkt.1 lit. b kp. Rozwigzanie przez pozwanego w dniu 30 stycznia 2019r.
(data doreczenia powodowi o§wiadczenia woli) umowy o prace spowodowalo naruszenie przepis6w prawa, dlatego tez
ztego tytulu, na podstawie art. 5681 kp przystuguje mu roszczenie o przywroécenie do pracy na poprzednich warunkach
albo o odszkodowanie.

Skoro powdd wybral roszczenie o przywrocenie do pracy, stosownie do tresci tego zadania, na podstawie art. 5681 kp,
Sad orzekl o przywroceniu powoda T. A. (1) do pracy w pozwanym (...) Banku SA w W. na poprzednich warunkach
(pkt I sentencji wyroku).

Stosownie do treéci art. 57 § 1 kp, pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesiac.



Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego (...) Bank S.A. w W. na rzecz powoda T. A. (1) kwote 8.400,00 zl.
brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy w wyniku przywrocenia
do pracy (pkt II sentencji wyroku). Zasadzone wynagrodzenie odpowiada 3 miesiecznemu wynagrodzeniu powoda
brutto (tj. 2.800,00 z}. x 3 = 8.400,00 zL.).

Na podstawie art. 477°82 kpc (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 7.11.2019r.) na wniosek powoda, Sad nalozyt
na pozwanego (...) Bank S.A. w W. obowiazek dalszego zatrudnienia powoda T. A. (1) do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania (pkt III sentencji wyroku).

Sad oddalil roszczenie powoda o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy
wskutek choroby w okresie od dnia 01.01.2019r. do dnia 2.02.2019r. tj. za pierwsze 33 dni w roku kalendarzowym,
na podstawie art. 9281 pkt kp — a contrario (pkt IV sentencji wyroku).

Niezdolno$¢ do pracy, za ktéra pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia (33 albo 14 dni), sumuje sie, niezaleznie
od jej wymiaru, dlugosci przerw i szczegdtowych przyczyn zdrowotnych powodujacych niezdolno$é¢. Sa one liczone
od nowa z poczatkiem kazdego roku kalendarzowego. W rezultacie gdy pracownik na koniec roku jest niezdolny
do pracy i pobiera wynagrodzenie chorobowe, to od 1 stycznia przystluguje mu ono nadal przez okres kolejnych 33
(14) dni. Jednak w razie gdy w ostatnich dniach roku kalendarzowego pracownik by} niezdolny do pracy i pobieral
zasilek chorobowy, a niezdolno$¢ ta nieprzerwanie trwa nadal (réwniez po 31 grudnia), to otrzymuje on nadal
zasilek, a nie wynagrodzenie chorobowe. Prawo do wynagrodzenia chorobowego zatrudniony nabedzie dopiero w razie
kolejnej niezdolnosci do pracy. Skoro zatem w okresie od 24.09.2018r. do 6.02.2019r. przysluguje powodowi zasilek
chorobowy, to nie ma on prawa do wynagrodzenia chorobowego.

Zuwagi na cze$ciowe uwzglednienie roszczen powoda, na podstawie art. 100 kpc, koszty procesu Sad zniost wzajemnie
pomiedzy stronami (pkt V sentencji wyroku).

Zwazywszy na fakt, ze pozwany Bank przegral proces w 93,75% Sad, zgodnie z zasada wyrazona w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 785 ze zm.) obciazy} go takze
brakujaca czeécig oplaty od pozwu - w wysokoSci 1.575,00 zl., od uiszczenia ktoérej powod byl zwolniony z mocy prawa
— pkt VI sentencji wyroku.

sedzia Karol Kwiatkowski



