Sygn. akt IV P 73/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Karol Kwiatkowski
Protokolant: sekr. sadowy Magda Warakomska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D. (1)

przeciwko R. R. prowadzacemu Zaklad (...) w S.

o zaplate wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
I. Oddala powddztwo.

II. Zasadza od powoda A. D. (1) na rzecz pozwanego R. R. prowadzacego Zaklad (...) w S. kwote 2.717,00 zl (dwa
tysiace siedemset siedemnascie z 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 73/19

UZASADNIENIE

Powod A. D. (1) ostatecznie precyzujac powddztwo domagat sie zasadzenia od R. R. prowadzacego Zaklad (...) w S.
kwoty 16.510,00 zl. a w tym 13.720,00 zl. tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace oraz 2.790,00 zl. tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Ponadto domagal sie zasadzenia zwrotu kosztoéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz pozwany nie wyplacit mu calo$ci naleznego wynagrodzenia w okresie zatrudnienia.
Powdd, jak wskazal, wypracowal w okresie zatrudnienia 2469 godzin. Zgodnie z umowa o prace stawka godzinowa
wynosila 13,00 zk czyli wypracowane pieniadze to 32.100,00 zl. Pozwany, jak podal, wyplacil mu zaliczkowo w
roznych odstepach czasowych kwote 18.380,00 zl. Reszty naleznej kwoty nie otrzymal mimo wyslania upomnienia
do pozwanego. Powod, jak wskazal, nie wykorzystal rowniez urlopu wypoczynkowego i z racji tego nalezy mu sie
ekwiwalent za ten urlop.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednil pow6dztwo w calo$ci.

Pozwany R. R. zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem i domagal sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od
powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.



Pozwany potwierdzil, iz zatrudniat A. D. (1) w okresie od dnia 26.03.2018 r. do dnia 20.03.2019 r. na stanowisku
pomocnika stolarza. Powdd byl zatrudniony w systemie podstawowym, gdzie norma dobowa wynosila 8 godzin
w okresie rozliczeniowym 1 miesigc, norma tygodniowa wynosila przecietnie 40 godzin, a praca miala miejsce
w przecietnie 5-ciu dniach w tygodniu w godzinach 8.00-16.00. Powo6d pracowal u pozwanego w standardowych
godzinach pracy i nie przepracowat zadnych godzin nadliczbowych. W roku 2018 przystugiwal mu nalezny wymiar
urlopu wypoczynkowego w liczbie 18 dni, ktory w catoSci wykorzystal. Natomiast w roku 2019 przystugiwal mu nalezny
wymiar urlopu wypoczynkowego w liczbie 5 dni, ktéry w caloSci wykorzystal. Powdd byt zatrudniony u pozwanego
za wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci minimalnej placy krajowej brutto. W 2018 r. wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace wynosila 2.100 zt brutto/1.530 zl netto. W 2019 r. wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace wynosila 2.250 zl brutto/1.633,78 zl netto. Calkowita naleznos$¢ netto za 12-miesieczna prace powoda wynosi
zatem 19.119,45 zl netto. Powdd otrzymat calg ta kwote od pozwanego. Jezeli chodzi o Zadanie ekwiwalentu za urlop,
to jest ono nieuzasadnione. Pow6d wykorzystal caly nalezny mu urlop w trakcie trwania stosunku pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. D. (1) pozostawat zatrudniony w Zakladzie (...) w S., na podstawie dwéch umoéw o prace zawartych na czas
okreslony, od dnia 20.03.2018r. do dnia 20.03.2019r., w pelnym wymiarze czasu pracy. Strony umowy ustalily, iz A.
D. (1) za wykonana prace otrzyma minimalne wynagrodzenie za prace.

/dowdd: umowa o prace - w aktach osobowych/
Pracodawca nie prowadzil listy obecnosci.

A. D. (1) pracowal niesystematycznie. Zdarzalo sie, iz nie stawial sie w pracy kilka dni z rzedu. Wéwczas pracodawca
nieobecnosci A. D. rozliczal jako dni urlopu wypoczynkowego, o czym informowal pracownika. W ten sposéb skierowat
pracownika na urlop wypoczynkowy: w lipcu 2018r. (10 dni), w listopadzie 2018r. (8 dni) oraz w marcu 2019r. (5 dni).
Zdarzalo sie rowniez, iz pracodawca stwierdzal u w/w pracownika stan po uzyciu alkoholu i wéwczas nie dopuszczal
go do pracy, badz tez zwalnial go z pracy przed uplywem dniéwki roboczej. Brakujace godziny wymiaru czasu pracy A.
D. (1) odpracowywat w pozostale dni - kiedy stawial sie do pracy. W ten sposob A. D. pracowal przecietnie 40 godzin
tygodniowo.

/dowdd: ewidencja czasu pracy — w aktach osobowych, zeznania pozwanego R. R. w charakterze strony na rozprawie
w dniu 20.11.2019r. — protokol skrécony rozprawy z dnia 20.11.2019r. k. 54v-55, zeznania Swiadka K. R. na rozprawie
w dniu 20.11.2019r. — protokét skrocony rozprawy z dnia 20.11.2019r. k. 53v-54/

Za wykonanag prace w okresie zatrudnienia A. D. (1) nalezne bylo wynagrodzenie kwocie 18.149,42 zl. netto.
/dowod: listy plac k. 37-48/

A. D. (1) pobrat tytulem wynagrodzenia za prace w okresie zatrudnienia u R. R. kwote w wysoko$ci co najmniej
18.380,00 zl.

/bezsporne, oraz: zeznania pozwanego R. R. w charakterze strony na rozprawie w dniu 20.11.2019r. — protokél
skrocony rozprawy z dnia 20.11.2019r. k. 54v-55, zeznania powoda A. D. (1) w charakterze strony na rozprawie w dniu
20.11.2019r. — protokdl skrécony rozprawy z dnia 20.11.2019r. k. 54v/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo w caloéci oddaleniu jako nieudowodnione.

Zgodnie z art. 80 kp, wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.



Z kolei, podstawg zadania zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy jest art.171 §1 kp, zgodnie
z ktérym w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czesci z powodu rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Jak wynika z dowod6w przeprowadzonych w sprawie, strony umowy o prace umdwily sie, ze za przepracowane godziny
pracodawca bedzie placil powodowi stawke godzinowa w kwocie 13,00 zl. brutto (por. zeznanie R. R. zlozone w
charakterze strony, j.w.). Jest to wynagrodzenie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace (ktére wynosilo w
2018r. 13,70 zk brutto za godzine, a w 2019r. wynosi 14,70 zl. brutto za godzine), a zatem punktem odniesienia do
wzajemnych rozliczen stron powinno by¢ minimalne wynagrodzenie za prace.

Jak wynika z list plac przedstawionych przez pozwanego pracodawce, w okresie zatrudnienia pow6d powinien
otrzymac kwote 18.149,42 zk. netto. Powod przyznal, iz otrzymal kwote 18.380 zk netto. Zatem, w ocenie Sadu, zgodnie
z umowa pracodaweca rozliczyl sie z pracownikiem zgodnie z lista plac.

Brak jest dowodu, zgodnie z twierdzeniem powoda, iz pracowal w rozmiarze czasu pracy przekraczajacym normatywny
czas pracy. W szczegdlnoséci, z ewidencji czasu pracy zawartej w aktach osobowych pracownika wynika, iz A. D. nie
przekraczal normatywnego czasu pracy. Co wiecej — z zeznan pozwanego oraz $wiadka K. R. wynika, iz A. D. (1) mial
nieodpowiedzialne podejscie do przestrzegania dyscypliny pracy, nie pracowal w uméwionym wymiarze czasu pracy,
glownie z powodu naduzywania alkoholu. Zdarzalo sie, ze pracodawca zwalnial go do domu w czasie dnidéwki roboczej
poniewaz stan zdrowia powoda nie pozwalal na bezpieczne Swiadczenie pracy w zakladzie stolarskim. Czesto rowniez
powdd sam nie stawial sie od pracy, badz porzucal prace w ciaggu dniowki roboczej. Pracodawca i Swiadek zeznali,
iz pozwany jedynie z lito$ci utrzymywal powoda w pracy i nie wyciggal konsekwencji dyscyplinarnych za naruszanie
przez pracownika obowiazku trzezZwo$ci i pracy w wyznaczonym czasie.

W tym réwniez kontekScie Sad uznal za wiarygodne depozycje pozwanego, iz nieusprawiedliwione nieobecnosci
pracownika rozliczal jako urlop wypoczynkowy i w ten sposéb pracownik wykorzystal w 2018r. 18 dni urlopu
wypoczynkowego, a w 2019r. 5 dni urlopu wypoczynkowego (por. ewidencje czasu pracy — w aktach osobowych).

Odmienne depozycje pracownika — zwlaszcza przedstawione w toku zeznan w charakterze strony na rozprawie
w dniu 20.11.2019r. Sad uznal jako twierdzenia nieudowodnione. W szczeg6lno$ci pracodawca zaprzeczyt, jakoby
umowil sie z pracownikiem na wynagrodzenie w kwocie 13,00 zl. netto za godzine pracy. Zaprzeczyl rowniez, aby
pracownik prowadzil wlasng ewidencje przepracowanych godzin, ktéra pracodawca mial od niego odebraé pod koniec
zatrudnienia pod pretekstem dokonania rozliczenia.

Ciezar dowodu na potwierdzenie swoich twierdzen spoczywal zatem na powodzie.

Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad sa wylacznym dysponentem
toczacego sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialno$é za jego wynik. Nie jest rzecza sadu wyszukiwanie
dowodow w celu uzupehlienia lub wyjaénienia twierdzen stron, a dopuszczenie dowodu z urzedu jest dobrowolne i
nie moze narusza¢ zasady bezstronno$ci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania
dowodow nie pozwalajacych poczyni¢ kategorycznych ustalen lub budzacych istotne watpliwosci obcigzaja strone.
Whioski takie wynikaja wprost z wyroku SA w Gdanisku z dnia 10.02.2017r. III AUa 987/16.

Rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4.06.2013r. w sprawie II PK 39/13 wskazal, iz kontradyktoryjno$c
procesu cywilnego, a w takim trybie rozpoznawane sg sprawy z zakresu prawa pracy, wymaga, by strony wskazywaly
dowody w celu wykazania swoich twierdzen. Biernoéé¢ strony w tym zakresie nie zobowigzuje sadu - poza
wyjatkowymi przypadkami - do prowadzenia dowodéw z urzedu. Z art. 232 KPC wynika obowiazek stron wskazywania
dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy, sad zas jest wyjatkowo uprawniony jest do dopuszczenia innych,
niewskazanych przez strony dowodow, wedlug wlasnej oceny, czy zebrany w sprawie material dowodowy jest
dostateczny do rozstrzygniecia. Dzialanie sagdu z urzedu i prowadzenie dowodu niewskazanego przez strone, po
uchyleniu art. 3 § 2 KPC, jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach oraz musi wyplywaé z opartego na



zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci jego przeprowadzenia. Okoliczno$¢ dzialania w procesie przez
strone bez pelnomocnika nie wystarcza do stwierdzenia, ze zaszla taka wyjatkowa sytuacja.

Powdd jako strona dochodzaca roszczenia winien zatem wskaza¢ na okoliczno$ci faktyczne z nim zwigzane w taki
sposob, aby mozliwa byla ocena jego zasadno$ci, za$ zaniechania w tym zakresie musza prowadzi¢ do oceny, iz powod
obowiazkowi temu nie sprostal. To strona powodowa w pierwszej kolejnoéci okresla zakres okoliczno$ci faktycznych,
ktére podlega¢ beda badaniu w procesie, stosownie do stanowiska zajetego przez strone pozwang.

W okolicznosciach sprawy, w sytuacji kiedy z zeznan pozwanego i dokumentéw przedstawionych przez pozwanego
wynika, iz A. D. (1) w okresie zatrudnienia u R. R. wykorzystal w calo$ci urlop wypoczynkowy w dniach 2-6.07.2018r.,
9-13.07.2018r, 2-14.11.2018r., 14-20.03.2019r. (poréwnaj karte ewidencji czasu pracy z akt osobowych), oraz
bezspornie otrzymal tytulem wynagrodzenia za prace co najmniej kwote 18.380,00 zl. netto, to na powodzie spoczywal
obowiazek wykazania, iz zgodnie z jego twierdzeniem nie korzystal z urlopu wypoczynkowego w okresie zatrudnienia
u pozwanego oraz, ze pracowal w rozmiarze czasu pracy uzasadniajgcym dodatkowe wynagrodzenie za prace (w tym
ewentualnie za prace w godzinach nadliczbowych).

Powoddztwo zgodnie z zadaniami powoda nie zostalo zatem udowodnione. Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art.
6 KC w zw. z art. 300 KP).

Dowodem na potwierdzenie roszczen powoda nie moze by¢ fakt, iz wzywal pracodawce do wyplaty naleznosci (pismo
z dnia 25.04.2019r. — k. 5) i do zwrotu prowadzonej przez siebie ewidencji czasu pracy (pismo z dnia 29.10.2019r.
- k. 52).

Dlatego tez powddztwo A. D. (1) zostalo oddalone w calo$ci jako nieudowodnione, na podstawie art. 80 kp i art. 171
§1 kp — a contrario.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 §1 183 k.p.c. w zw. z art. 99 kpc.i § 9 ust. 1 pkt 2 w
zw. z §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) i zasadzono z tego tytulu od powoda A. D. (1) na rzecz pozwanego
R. R. kwote 2.717,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (w tym kwota 17,00 zl. tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa) — punkt IT sentencji wyroku.

sedzia Karol Kwiatkowski



