Sygn. akt IVP 4/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Karol Kwiatkowski
Protokolant: Anna Chalecka

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2022r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa O. K.

przeciwko K. K. (1) i P. K. (1)

o ustalenie istnienia stosunku pracy, sprostowanie §wiadectwa pracy i zaplate wynagrodzenia za prace

I. Umarza postepowanie w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy i sprostowania Swiadectwa pracy.
II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

III. Zasadza od powoda O. K. solidarnie na rzecz pozwanych K. K. (1) i P. K. (1) kwote 2.700,00 z} (dwa tysiace
siedemset ztotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 4/21

UZASADNIENIE

Powdd O. K. (1) ostatecznie precyzujgc powoddztwo domagal sie zasadzenia od pozwanych K. K. (1) i P. K. (1)
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod firma PPHU (...) s.c. K. K. (1), P. K. (1) z siedziba w A. na swoja rzecz
kwoty 36.000,00 z}. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz zasadzenia od pozwanych na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w okresie od dnia 20.10.2017r. do dnia 19.10.2020r., $wiadczyl na rzecz pozwanych
prace na stanowisku robotnika gospodarczego. Wykonywat ciezka prace fizyczna w firmie pozwanych. Strony umowilty
sie na wynagrodzenie w kwocie 3.000,00 zl netto (4.130,00 z} brutto). Powo6d $wiadczy} stosunek pracy na rzecz
pozwanych 7 dni w tygodniu w szkodliwych warunkach pracy. Pozwani nie wyplacili mu calego wynagrodzenia.

Pozwani K. K. (1) i P. K. (1) w odpowiedzi na pozew domagali sie oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia od powoda na
swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.



Pozwani przyznali, ze pow6d w okresie od 20.10.2017r. do 19.10.2020r. §wiadczyt w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowym (...). prace na podstawie umowy o prace. Strony zawarly miedzy sobg nastepujace umowy o

prace:

- umowe o prace z dnia 20.10.2017r. na czas okre§lony od 20.10.2017r. do 19.10.2018r., ustalajac miesieczne
wynagrodzenie w wysoko$ci 2.000,00 zl brutto, zmienione aneksem z dnia 02.01.2018r. na kwote 2.100,00 z} brutto,

- umowe o prace z dnia 19.10.2018r. na czas okre$lony od 20.10.2018r. do 19.10.2020r., ustalajac miesieczne
wynagrodzenie w wysokoSci 2.100,00 zl brutto, zmienione aneksem , z dnia 02.01.2019r. na kwote 2.2500,00 zt brutto
i aneksem z dnia 02.01.2020r. na kwote 2.600,00 zl brutto.

Umowy o prace i aneksy do nich zostaly zawarte w formie pisemnej, zgodnie z art.2982 i §4 k.p. i odpowiadajg one
rzeczywistym warunkom pracy i placy o ktérych mowa w art.29§1 k.p. Wynagrodzenie za prace ustalono w granicach
prawa, zapewniajac powodowi obowigzujace minimalne wynagrodzenie za prace. Pozwani zaprzeczyli, ze strony
umowily sie ustnie na inng wysoko$¢ wynagrodzenia niz ustalone w pisemnych umowach o prace. Pozwani wyplacali
powodowi w calo$ci nalezne wynagrodzenie za prace, zgodnie z umowami i w granicach prawa, zas pow6d podpisywat
listy plac.

Sad ustalil, co nastepuje:

O. K. (1) w okresie od 20.10.2017r. do 19.10.2020r. pozostawal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowym (...) s.c. K. K. (1), P. K. (1) zsiedziba w A. na podstawie umowy o prace, na stanowisku robotnika
gospodarczego, w pelnym wymiarze czasu pracy. Strony zawarly miedzy sobg nastepujace umowy o prace:

- umowe o prace z dnia 20.10.2017r. na czas okreS§lony od 20.10.2017r. do 19.10.2018r., z miesiecznym
wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.000,00 zt brutto, zmieniong aneksem z dnia 02.01.2018r. na kwote 2.100,00 z}
brutto,

- umowe o prace z dnia 19.10.2018r. na czas okre§lony od 20.10.2018r. do 19.10.2020r., z miesiecznym
wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.100,00 zl brutto, zmieniong aneksem z dnia 02.01.2019r. na kwote 2.2500,00 z}
brutto i aneksem z dnia 02.01.2020r. na kwote 2.600,00 zl brutto.

/dowdd: umowy o prace z aneksami, §wiadectwo pracy — w aktach osobowych/

O. K. (1) pracujac na rzecz pozwanych K. K. (1), P. K. (1) wykonywat czynno$ci pracownicze na terenie firmy (...) w
A. oraz sporadycznie w miejscu zamieszkania w J. (gdzie wynajmowal od pozwanych pokéj pracowniczy). Zajmowal
sie zaladunkiem, rozladunkiem, ukladaniem palet, sprzataniem, grabieniem, pielegnacja roslin, prasowaniem-
belowaniem makulatury. Czynno$ci zawodowe zajmowaly mu normatywny 8-godzinny dzien pracy.

/dowod: pisemne oéwiadczenie pozwanego P. K. (1) w trybie art. 226" kpc k. 81-82, pisemne o§wiadczenie pozwanego

K. K. (1) w trybie art. 226" kpc k. 83-84, zeznania $wiadkéw: M. K. (1) - protokét skrécony rozprawy z dnia 29.11.2021r.
k. 145-146, A. K. - protokdl skrécony rozprawy z dnia 29.11.2021r. k. 145-146, K. R. - protokoét skrécony rozprawy z
dnia 29.11.2021r. k. 145-146, M. K. (2) - pisemne k. 168-171, R. W. - pisemne k. 172-175, E. D. (1) - protokotl skrocony
rozprawy z dnia 06.04.2022r. k. 202-203/

W okresie zatrudnienia O. K. (1) korzystal z urlopéw bezplatnych: w dniach 12.08.2019r. — 27.09.2019r. 1 24.07.2020r.
— 23.09.2020r.

/dowdd: wnioski o udzielenie urlop6w bezplatnych, roczne karty ewidencji obecnosci w pracy — w aktach osobowych/

Pracodawcy wyplacali O. K. uméwione wynagrodzenie zgodnie z naliczeniem na liscie plac, w gotéwce, co O. K.
potwierdzat na liscie plac.



/dowéd: listy plac k. 35-69, pisemne oéwiadczenie pozwanego P. K. (1) w trybie art. 226" kpc k. 81-82, pisemne
oéwiadczenie pozwanego K. K. (1) w trybie art. 226" kpc k. 83-84/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w zakresie zadania zaplaty wynagrodzenia za prace podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Powod O. K. (1) nie wykazal w toku postepowania, iz pozwani pracodawcy pozostawali w zwloce z wyplata naleznych
mu $wiadczen z tytulu zatrudnienia.

Zgodnie z art. 80 kp, wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Jak wynika z dowod6w przeprowadzonych w sprawie, strony przedmiotowej umowy o prace umowily sie, ze z tytulu
zatrudnienia powo6d otrzyma minimalne wynagrodzenie za prace — co obrazuja umowy o prace wraz z aneksami
zlozone w aktach osobowych.

Zgodnie ze zlozonymi listami plac za okres zatrudnienia, powod O. K. otrzymatl w gotéwce wynagrodzenie wyliczone
zgodnie z zawartymi umowami o prace, co potwierdzili rébwniez pozwani w zlozonych w trybie art. 226" kpc pisemnych
oéwiadczeniach (por. listy plac k. 35-69, pisemne o$wiadczenie pozwanego P. K. (1) w trybie art. 226" kpc k. 81-82,

pisemne oéwiadczenie pozwanego K. K. (1) w trybie art. 226" kpc k. 83-84/

Przeciwne twierdzenia powoda zawarte w treéci pozwu oraz pisemnym oéwiadczeniu zlozonym w trybie art. 226" kpc
k. 93 — iz strony przedmiotowych umoéw o prace umoéwily sie o inne (wyzsze) wynagrodzenie, ktérego powod nie
otrzymal, oraz, ze pracowal ponad normatywny wymiar czasu pracy i w warunkach szkodliwych, nie zostaly przez
niego udowodnione.

Ciezar dowodu na potwierdzenie swoich twierdzen w tym zakresie spoczywal na powodzie.

Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad sg wylacznym dysponentem
toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik. Nie jest rzecza sadu wyszukiwanie
dowoddéw w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron, a dopuszczenie dowodu z urzedu jest dobrowolne i
nie moze naruszaé zasady bezstronnosSci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania
dowoddw nie pozwalajacych poczyni¢ kategorycznych ustalen lub budzacych istotne watpliwosci obciazaja strone.
Whioski takie wynikaja wprost z wyroku SA w Gdansku z dnia 10.02.2017r. III AUa 987/16.

Roéwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4.06.2013r. w sprawie II PK 39/13 wskazal, iz kontradyktoryjno$¢
procesu cywilnego, a w takim trybie rozpoznawane sa sprawy z zakresu prawa pracy, wymaga, by strony wskazywaly
dowody w celu wykazania swoich twierdzen. Bierno$¢ strony w tym zakresie nie zobowigzuje sadu - poza
wyjatkowymi przypadkami - do prowadzenia dowodow z urzedu. Z art. 232 KPC wynika obowiazek stron wskazywania
dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy, sad za$ jest wyjatkowo uprawniony jest do dopuszczenia innych,
niewskazanych przez strony dowodoéw, wedlug wlasnej oceny, czy zebrany w sprawie material dowodowy jest
dostateczny do rozstrzygniecia. Dzialanie sadu z urzedu i prowadzenie dowodu niewskazanego przez strone, po
uchyleniu art. 3 § 2 KPC, jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach oraz musi wyplywac z opartego na
zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznoéci jego przeprowadzenia. Okolicznos¢ dzialania w procesie przez
strone bez pelnomocnika nie wystarcza do stwierdzenia, ze zaszla taka wyjatkowa sytuacja.

Powdd jako strona dochodzaca roszczenia winien zatem wskaza¢ na okoliczno$ci faktyczne z nim zwiazane w taki
sposob, aby mozliwa byla ocena jego zasadno$ci, za$ zaniechania w tym zakresie musza prowadzi¢ do oceny, iz powod
obowigzkowi temu nie sprostal. To strona powodowa w pierwszej kolejnosci okreéla zakres okoliczno$ci faktycznych,
ktore podlega¢ beda badaniu w procesie, stosownie do stanowiska zajetego przez strone pozwana.



Caloksztalt zlozonej w sprawie dokumentacji rozliczeniowej i zweryfikowanej pozytywnie wskazuje natomiast na
calkowite i prawidlowe rozliczenie sie pomiedzy stronami niniejszego procesu, zgodnie z tre$cia zawartych uméw o

prace.

Wersji powoda nie potwierdzily osobowe Zréodla dowodéw tj. zeznania Swiadkow: M. K. (1) (protokél skrécony
rozprawy z dnia 29.11.2021r. k. 145-146), A. K. (protokél skrocony rozprawy z dnia 29.11.2021r. k. 145-146), K. R.
(protokét skrécony rozprawy z dnia 29.11.2021r. k. 145-146), M. K. (2) (pisemne - k. 168-171), R. W. (pisemne — k.
172-175), E. D. (1) (protokét skrocony rozprawy z dnia 06.04.2022r. k. 202-203). Wszyscy w/w $wiadkowie zeznali, iz
nie posiadaja wiedzy o warunkach wynagradzania ustalonych pomiedzy stronami niniejszego procesu oraz, czy doszlo
do prawidtowych rozliczen. Zeznali rowniez, iz powod pracowal w normatywnym czasie pracy. Ponadto, jak wynika z
zeznan $wiadka E. D., okolicznoS$ci sprawy zna jedynie z relacji powoda, ktéry w rozmowach z nim nie poruszal kwestii
wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia u pozwanych.

Sad pomingl dowdd z zeznania $wiadkéw - A. G. (na podstawie art. 235°§1 pkt 4 kpc wobec nie odbierania
przez $wiadka korespondencji na wskazany we wniosku dowodowym adres i brak reakeji pelnomocnikéw stron na
zawiadomienie Sadu o tym fakcie: zarzadzenie z k. 185, postanowienie z dnia 06.04.2022r.), H. H. (na podstawie art.

235°81 pkt 6 kpc — pelnomocnik powoda pomimo wezwania nie wskazal adresu do doreczen dla $wiadka, k. 146 -
postanowienie wydane na rozprawie w dniu 29.11.2021r.).

Sad pominal rowniez dowdd z przesluchania stron — postanowienie wydane na rozprawie z dnia 6.04.2022r., na

podstawie art. 235°81 pkt 4 i 5 kpc w zw. z art. 299 kpc wobec niestawiennictwa prawidlowo wezwanego powoda
na rozprawie i nie polaczenie sie przez w/w w trybie zdalnym pomimo prawidlowo udostepnionego linku do takiego

polaczenia. Sad uznat za wystarczajace pisemne stanowiska stron zlozone w trybie art. 226" kpc.

Powodztwo o zaplate wynagrodzenia za prace zgodnie z zagdaniem powoda nie zostalo zatem udowodnione wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 KC w zw. z art. 300 KP.

Dlatego tez powo6dztwo O. K. zostalo w tej czeSci oddalone jako nieudowodnione, na podstawie art. 80 kp — a contrario
(pkt II sentencji wyroku).

W pozostalym zakresie tj. zgloszonych pierwotnie zadan - ustalenia istnienia stosunku pracy i sprostowania
Swiadectwa pracy Sad postepowanie w sprawie umorzyt wobec skutecznego cofniecia pozwu w tej czeSci — w piSmie
procesowym z dnia 22.01.2021r. k. 17 oraz na rozprawie w dniu 15.03.2021r.

Stosownie do tresci art.203 § 1 kpc pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jesli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W razie cofniecia pozwu poza
rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczong rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory moze w terminie
dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow. Gdy skuteczno$é cofniecia pozwu zalezy od zgody
pozwanego, niezlozenie przez niego o$§wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza sie za wyrazenie
zgody (art.20383 kpc).

Sad moze uznat za niedopuszczalne cofniecie pozwu gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze cofniecie byloby sprzeczne
z prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego albo zmierzaloby do obejscia prawa (art.203 § 4 kpc), a takze wowczas
gdyby cofniecie naruszalo stuszny interes pracownika (art.469 kpc).

W niniejszej sprawie zachodza przestanki pozytywne cofniecia w czeSci pozwu, albowiem w zakresie roszczenia o
ustalenie istnienia stosunku pracy zgoda pozwanych nie byta wymagana (art.203 § 3 kpc), z kolei wyrazili oni zgode na
cofniecie pozwu w zakresie zadania sprostowania §wiadectwa pracy. Jednocze$nie brak jest przestanek negatywnych
wymienionych w art.203 § 4 kpc i w art.469. Stad tez nalezy uznaé, iz powod cofnal pozew w przedmiotowym zakresie
ze skutkiem prawnym, co w konsekwencji skutkowalo umorzeniem postepowania w cofnietej czesci (art. 355 kpc —
pkt I sentencji wyroku).



Wobec przegrania przez powoda w caloéci procesu Sad na podstawie art. 9881, §1%, §3 kpc, art. 99 kpci § 9 ust. 1 pkt 2
w zw. z §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) zasadzil od powoda O. K. solidarnie na rzecz pozwanych K. K. i
P. K. kwote 2.700,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — pkt III sentencji wyroku.

sedzia Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IVP 4/21

1.0dpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- peln. powoda — w PI, bez pouczenia

Dn. 4.05.2022r.



