Sygn. akt IV P 11/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Karol Kwiatkowski
Protokolant: sekr. sagdowy Magda Warakomska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2021 r. w Suwaltkach na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. R. (1)

przeciwko Krajowemu O$rodkowi (...) w W. Oddzial Terenowy w B.

o uchylenie kary porzadkowej

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powodki E. R. (1) na rzecz pozwanego Krajowego Osrodka (...) w W. Oddzial Terenowy w B. kwote
120,00 z} (sto dwadzie$cia zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 11/21

UZASADNIENIE

Powodka E. R. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Krajowemu O$rodkowi (...) w W. Oddzial Terenowy w B.
domagala sie uchylenia nalozonej na niag w dniu 29 grudnia 2020 r. kary porzadkowej — nagany oraz zasadzenia od
pozwanego na jej rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz od dnia 27 wrzeénia 2018 r. §wiadczy prace w Wydziale Ksztaltowania Ustroju
Rolnego i Gospodarowania Zasobem, Sekcja Zamiejscowa Ksztaltowania Ustroju Rolnego w S. Odzial (...) Krajowego
Osérodka (...) w B.. Miejscem S$wiadczenia jej pracy sa S.. Zatrudniona jest na stanowisku Gléwnego Specjalisty
Wydziatlu Ksztaltowania Ustroju Rolnego i Gospodarowania Zasobem Sekcja Zamiejscowa w S. Oddzialu Terenowego
Krajowego O$rodka (...) w B.. Pismem z dnia 29 grudnia 2020 r. nalozona zostala na nig kara porzagdkowa nagany
za czynno$¢ dotyczaca publikacji na stronie internetowej w Biuletynie Informacji Publicznej Krajowego O$rodka (...)
w dniu 22 grudnia 2020 r. niepoprawnie zanonimizowanych tresci o§wiadczen o wykonywaniu prawa pierwokupu.
Kara moze by¢ zastosowana jako sankcja za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepisow BHP, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia
i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy. Kara nagany jest postrzegana jako bardziej



dotkliwa niz upomnienie, mimo ze przeslanki stosowania obu tych kar sa takie same. Warunkiem zastosowania
odpowiedzialnoSci porzadkowej jest wina, a brak mozliwosci wykazania winy jest rownoznaczny z brakiem podstaw
do zastosowania kary. Powodka w dniu 4 stycznia 2021 r. zlozyla sprzeciw od wymierzonej kary porzadkowe;j
nagany, podnoszac fakt, ze kara nagany zostala bezpodstawnie nalozona na nia, skoro nie doszlo do naruszenia
przez nia art. 108 § 1 Kodeksu pracy. Zdaniem powddki, odpowiedzialno$é za przedstawione naruszenie lezy po
stronie 0s6b trzecich - informatykow, ktdrzy sa odpowiedzialni za dysponowanie przez (...) aktualng wersja programu
do dokonywania anonimizacji tresci pism publikowanych w Biuletynie Informacji Publicznej (...), gwarantujacym
pelna anonimizacje danych osobowych oraz oséb nadzorujacych prace informatykéw w danym Oddziale. Jednakze
powddka w dniu 14 stycznia 2021 r. otrzymala decyzje o odrzuceniu sprzeciwu i podtrzymaniu decyzji o ukaraniu
karg porzadkowa nagany. W przedmiotowym stanie faktycznym zgodnie z harmonogramem pracy dzien 22 grudnia
2020 r. wyznaczony byl powddce E. R. (1) jako dzien pracy zdalnej. Jednakze powodka w ramach pomocy w pracy
dla N. K. wykonala w dniu 22 grudnia 2020 r. czynno$¢ techniczna, nie bedacg w zakresie jej obowigzkow. Przede
wszystkim powodka podkreslilta, ze nie byta odpowiedzialna za publikacje treci na stronie internetowej w Biuletynie
Informacji Publicznej (...). Powddka nie byla przeszkolona w zakresie dokonywania publikacji na stronie Biuletynu
Informacji publicznej (...). W ocenie powddki, nie jest ona odpowiedzialna i w zadnym zakresie nie ponosi winy
za brak aktualnej wersji oprogramowania komputerowego wykorzystywanego u pracodawcy. Odpowiedzialno$¢ w
tym zakresie ponosza informatycy, ktorzy to odpowiadaja za dysponowanie przez (...) aktualng wersja programu do
dokonywania anonimizacji treSci pism publikowanych w Biuletynie Informacji Publicznej (...), gwarantujacym pelng
anonimizacje danych osobowych oraz oséb nadzorujacych prace informatykéw. Powodka, jak podkreslila, nie jest
zobligowana do posiadania wiedzy w zakresie informatycznym, tym bardziej nie jest zobowiazana do dokonywania
jakichkolwiek aktualizacji programéw komputerowych u pracodawcy. Tym samym absurdem jest, ze mialaby ponosié¢
wine za kwestie stricte informatyczna, lezaca w zakresie obowiazkoéw osob trzecich. E. R. (1) podala nadto, iz w
dniu 28 grudnia 2021 r. zostala dokonana przez informatyka aktualizacja przedmiotowego oprogramowania m.in.
na komputerze na ktérym pracuje. Ponadto powddka zarzucila, iz w dniu 29 grudnia 2020 r. nastgpilo iluzoryczne
wysltuchanie jej, gdyz pismo dotyczace natozenia kary porzadkowej nagany na nig bylo juz wezeéniej przygotowane,
a na niniejszym spotkaniu pismo to zostato jej przedlozone, mimo ze wcze$niej nie skladala zadnych wyjasnien w
przedmiotowej kwestii.

Pozwany Krajowy OSrodek (...) w W. Oddzial Terenowy w B. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia
powodztwa oraz zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanego, skoro powoddka twierdzi, ze na anonimizacji danych aktu o
wykonaniu prawa pierwokupu ,nie znala sie” i ,nie nalezalo to do jej obowigzkéw” to nasuwa sie pytanie na jakiej
podstawie zabrala sie za ta czynno$¢ (skoro nie miala wiedzy ani obowiazkéw w tym zakresie)? Jesli byla to - jak
twierdzi powodka - ,pomoc dla pani K.” to w ocenie pracodawcy nie zmienia to faktu, ze jednak czynnos$é ta byla
wykonana przez panig R. w ramach stosunku pracy w sposbéb sprzeczny z obowigzkami pracownika w zakresie
ochrony danych osobowych. W porzadku pracy pani K. umiescila technicznie rzeczony dokument, mimo braku jego
prawidlowej anonimizacji (dokonywanej przez pania R.), na (...) i rbwniez ona zostala ukarana za swa czynnos¢.
Ponadto zwrocil uwage, ze powodka nigdzie nie zlozyla sprzeciwu ani protestu w zakresie wykonywania wspomnianej
czynnoSci. Nie zglosita zadnych zastrzezen ani do kierownictwa, ani swych przelozonych, ani do pani K. ani do
informatyka co do tego, ze nie posiada wiedzy ani umiejetno$ci w zakresie anonimizacji. Nie ostrzegla tez o tym
pani K. wysylajac do niej dokument do umieszczenia na (...). Zdaniem pozwanego, twierdzenia powo6dki, ze nie
znala sie na anonimizacji i ze nie nalezalo to do jej obowiazkow jest tylko przyjeta przez nia linia obrony. Powodka
jest wieloletnim pracownikiem (...). Zdaniem pozwanego powddka umiala dokonywa¢ anonimizacji i nalezalo to
do jej obowigzkéw. Pozwany podkreslil tez, ze powddka nie miala obowigzku stosowac programu do anonimizacji.
Mogta stosowa¢ takze dopuszczalng w (...) metode anonimizacji ,recznej” poprzez uzycie np. czarnego mazaka. Nie
moze tez by¢ mowy o ,kolezeniskiej pomocy”, ktéra moglaby w jakikolwiek sposéb zwalniaé pracownika z obowigzku
starannoSci pracowniczej w zakresie ochrony danych osobowych. Pracownicy wspieraja sie wzajemnie w ramach
organizacji pracy wydziatu i jego zadan a takze w ramach zakresu swych obowiazkéw. Zdaniem pozwanego, naruszenie
toku czynnosci w postaci niewlasciwej anonimizacji tresci o§wiadczen o wykonaniu prawa pierwokupu na stronie (...)
anastepnie przekazanie tego dokumentu do umieszczenia go na (...) w takiej niewtasciwej formie - stanowi naruszenie



ustalonego porzadku i organizacji pracy po stronie powo6dki. Ponadto, jak wskazal pozwany, pow6dka na spotkaniu
w dniu 29 grudnia 2020 r. wyrazila skruche i przeprosila za zaszla sytuacje. Przyjela wowczas wine za zdarzenie
wraz z panig K.. Wina powodki w ciggu zdarzen doprowadzajacych do naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych byla oczywista. Powodka nie zadbala o bezpieczng anonimizacje dokumentu, ktéry przekazala nastepnie
do publikacji na (...) dla pani K.. Wskutek ciggu czynnosci obu tych pracownikéw doszlo do naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych. Pracodawca wskazal tez, ze postugiwanie sie oprogramowaniem anonimizacyjnym
bylo objete szkoleniem wewnetrznym przeprowadzonym przez informatyka G. K. (1). Pracownicy, w tym powddka,
znali program anonimizacyjny i procedury postepowania przy jego obstudze. Aktualizacja oprogramowania z dnia
28 grudnia 2020 r. przeprowadzona przez informatyka G. K. (1) nie miala znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz
oprogramowanie to juz przed aktualizacja bylo narzedziem wykorzystywanym w anonimizacji. Powddka zostala tez
wyshuchana przez pracodawce w spos6b wymagany przepisami. Sam fakt posiadania przez pracodawce ewentualnie
weczesniej przygotowanego projektu pisma z nalozeniem kary porzadkowej nie stanowi o ,,iluzorycznos$ci” wystuchania.
Pracodawca moze w ramach wysluchania odstapi¢ od nalozenia kary (nie wreczania pisma z nagang) lub tez dokonac
zmiany jej treSci. W tym przypadku tak sie nie stalo. Pracownik otrzymal nagane na piSmie po zlozeniu przez niego
wyjasnien. Pracodawca dochowat tez obowiazku konsultacji ze zwigzkiem zawodowym. Sprzeciw pracownika wplynat
na sekretariat D. Oddzialu Terenowego (...) w B. w dniu 7 stycznia 2021 r.. Wniosek w/s pani R. do zwigzku
zawodowego zostal nadany 13 stycznia 2021 r. Zwiazek zawodowy nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. R. (1) od dnia 2 stycznia 2013r. pozostaje zatrudniona w Krajowym O$rodku (...) w W. (do dnia 31.08.2017r. —
w Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w O. Filia w S.), ostatnio na stanowisku Gléwnego Specjalisty
Wydziatlu Ksztaltowania Ustroju Rolnego i Gospodarowania Zasobem Sekcja Zamiejscowa w S. Oddzialu Terenowego
Krajowego Osrodka (...) w B..

/dowo6d: umowa o prace z aneksami k. 1/B, 12/B, 26/B, 30/B, 35-38/B, 51/B, 53/B/
Do obowigzkow szczegbdlowych E. R. (1) nalezy:

1. sprawowanie nadzoru nad spelnieniem zobowigzania, o ktérym mowa w art. 2a ust. 4 pkt 2 lit. ¢ ustawy o
ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz warunkéw, o ktérych mowa w art. 2b ust. 1 i 2 tejze ustawy, zgodnie z planem
kontroli;

1. prowadzenie spraw dotyczacych wydawania decyzji administracyjnych w trybie Kodeksu postepowania
administracyjnego, dotyczacych zgody na zbycie lub nabycie nieruchomos$ci rolnych, w tym zwlaszcza wzywania
stron do uzupelienia zlozonych wnioskéw, informowania stron o prowadzonym postepowaniu administracyjnym i
zawiadamianie o mozliwoSci zapoznania sie z aktami sprawy;

2. przygotowywanie decyzji administracyjnych wraz z uzasadnieniem, dotyczacych zgody lub braku zgody Dyrektora
Generalnego (...) na nabycie lub zbycie nieruchomo$ci rolnych;

3. biezaca wspolpraca i wymiana informacji miedzy Oddzialami Terenowymi, Filiami oraz Biurem (...);
4. ewidencjonowanie umow przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci rolnych;

5. opracowywanie zlecen na wyceny i prace geodezyjne;

6. sprawdzanie i odbior operatow szacunkowych i geodezyjnych;

7. nabywanie nieruchomosci rolnych, co do ktorych zbywca zlozyl zadanie nabycia;

8. analiza zasadno$ci wykonania przez (...) prawa pierwokupu, wykupu lub odkupu;



9. analiza zasadno$ci nabywania przez (...) udzialéw w spoétkach, w zakresie przydatnosci gruntéw do tworzenia lub
powiekszenia gospodarstw;

10. ewidencjonowanie wnioskéw rolnikéw zainteresowanych nabyciem gruntéow Zasobu;
11. ewidencjonowanie wnioskow 0s6b zainteresowanych nabyciem lub zbyciem nieruchomosci rolnych;

12. wspdldzialanie z jednostkami i organizacjami rolniczymi celem rozpoznania i opiniowania zapotrzebowania na
grunty rolne;

13. sporzadzanie sprawozdan dotyczacych zajmowanego stanowiska;

14. udzielanie informacji i przyjmowanie interesantow oraz przyjmowanie wnioskow we wszystkich spraw zwigzanych
z realizacja zadan nalezacych do (...);

15. wlasciwe stosowanie instrukeji kancelaryjnej i rzeczowego wykazu akt, biezace porzadkowanie wytworzonych
dokumentéw na stanowisku pracy i przygotowanie ich do przekazania do archiwum zakladowego (wlasciwy podzial
na kategorie archiwalne);

16. obsluga systemow i programow komputerowych stosowanych w (...);
17. realizacja innych zadan zleconych przez Kierownika Wydziatu i D./Zastepce D. Oddziatu.
/dowod: zakres obowiazkéw pracownika k. 62/B akt osobowych/

Krajowy Osrodek (...) dokonuje publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej (...) odwiadczen Oddzialow Terenowych
(...) o wykonaniu prawa pierwokupu nieruchomosci rolnej. O$§wiadczenia te wymagaja uprzedniej anonimizacji. A.
mozna dokonac w sposéb ,reczny” przy uzyciu korektora, badz tez uzywajac oprogramowania komputerowego.

Pracownicy (...) potrzebujacy wykonywac anonimizacje plikow (...) zostali przeszkoleni przez informatyka Oddzialu
G. K. (1), ze anonimizacje mozna wykonac poprzez komentarze w plikach (...). Do tego celu zostal im udostepniony/
zainstalowany program (...) lub (...), w ktérym moga oni wstawiaé szare pola anonimizacji w opcji komentowania.
Kolejnym krokiem, ktoéry pracownik koniecznie powinien wykonaé¢, to wydrukowaé taki plik z komentarzami
na drukarke PDFCreator, aby anonimizacja byla skuteczna (nie mozna bylo przesuwaé, odstania¢ zaslonietych/
anonimizowanych miejsc). A. w wyzej podany sposéb mozna réwniez w programie A. (...), tj. wstawia¢ komentarze
i wydrukowaé na drukarke PDFCreator, aby utworzy¢ plaski plik bez komentarzy (zanonimizowany), jednak
komentowanie w programie (...) jest latwiejsze. Na wiekszo$ci komputeré6w pracownikow (...) jest zainstalowany
program A. R. w wersji 9, w ktorej nie dziala edytowanie komentarzy, tj. komentarze wy$wietlaja sie i mozna je
zaznaczac, ale nie mozna dodawaé/zmienia¢ istniejacych. Program A. R. w wersji 9 byl zainstalowany rowniez na
komputerze N. K.; na tym komputerze dopiero w dniu 28.12.2020r. informatyk G. K. (1) zainstalowal program A. (...).
Z kolei na komputerze E. R. (1) program A. (...) byl zainstalowany w styczniu 2020r.

Po wydrukowaniu na drukarke PDFCreator pliku z edytowalnymi komentarzami, czyli utworzeniu pliku (...)
splaszczonego (bez komentarzy), nie da sie zaznaczy¢ szarych pél (komentarzy), o czym wielokrotnie G. K. (1) zwracal
uwage pracownikom (...). Rowniez wielokrotnie zwracal on uwage, zeby przy publikacji na portalu (...) nie pomylié¢
plikéw (...), tj. tych z komentarzami do edycji oraz tych po splaszczeniu (prawidlowo zanonimizowanych). Pracownicy
byli réwniez informowani, zeby we wlasciwosSciach pliku (...) przy drukowaniu przez PDFCreator - nie pozostawic
wypelnionego pola (...), ktére domyslnie wypelniane jest nazwa konta uzytkownika logowania do komputera.

O sposobie prawidlowego anonimizowania dokumentéw przy uzyciu programu (...) A. (...) E. R. (1) zostala
przeszkolona przez G. K. (1) w styczniu 2020r.

W dniu 22 grudnia 2020r. E. R. (1) miala zaplanowang prace zdalna.



Jednak tego dnia stawila sie w miejscu pracy celem pomocy kolezance N. K. przy anonimizacji danych osobowych w
nastepujacych o$wiadczeniach tj. Rep. A 14514/2020 o wykonaniu prawa pierwokupu nieruchomosci rolnej nr 127/3
o powierzchni 0,5124 ha polozonej w obrebie L., gmina K., powiat (...), Rep. A 14496/2020 o wykonaniu prawa
pierwokupu nieruchomosci rolnej nr 127/2 o powierzchni 0,9995 ha polozonej w obrebie L., gmina K., powiat (...),
Rep. A 14505/2020 o wykonaniu prawa pierwokupu nieruchomosci rolnej nr 1277/1 o powierzchni 0,9995 ha polozonej
w obrebie L., gmina K., powiat (...), Rep. A 14523/2020 o wykonaniu prawa pierwokupu nieruchomosci rolnej nr
127/4 o powierzchni 0,5124 ha polozonej w obrebie L., gmina K., powiat (...).

E. R. (1) podjela sie czynnosSci anonimizacji danych osobowych w dokumentach dotyczacych o$wiadczen o wykonaniu
prawa pierwokupu w programie komputerowym X. E. na komputerze N. K., a nastepnie zapewnila N. K. o
prawidlowosci anonimizacji i zapisu. N. K. po sprawdzeniu w programie A. R., ze funkcjonalno$¢ odkrywania
anonimizowanych pdl znikla, opublikowala oS§wiadczenia na stronie (...). Po dokonaiu publikacji N. K. ponownie
upewnila sieg, ze funkcjonalno$é odkrywania anonimizowanych pdl znikla.

W dniu 28.12.2020r. A. J. - Inspektor Ochrony Danych Osobowych Krajowego Osrodka (...) skontaktowala sie z
J. D. Oddzialu Terenowego Krajowego Osrodka (...) w B. informujac o nieprawidlowym zanonimizowaniu przez
pracownikéow Wydziatlu Ksztaltowania Ustroju Rolnego i Gospodarowania Zasobem Sekcji Zamiejscowej w S. danych
osobowych w nastepujacych o$wiadczeniach tj. Rep. A 14514/2020 o wykonaniu prawa pierwokupu nieruchomosci
rolnej nr 127/3 o powierzchni 0,5124 ha polozonej w obrebie L., gmina K., powiat sokolski, Rep. A 14496/2020 o
wykonaniu prawa pierwokupu nieruchomoéci rolnej nr 1277/2 o powierzchni 0,9995 ha polozonej w obrebie L., gmina
K., powiat sokolski, Rep. A 14505/2020 o0 wykonaniu prawa pierwokupu nieruchomogci rolnej nr 127/1 o powierzchni
0,9995 ha polozonej w obrebie L., gmina K., powiat sokolski, Rep. A 14523/2020 o0 wykonaniu prawa pierwokupu
nieruchomoéci rolnej nr 127/4 o powierzchni 0,5124 ha polozonej w obrebie L., gmina K., powiat sokolski, ktore
zostaly opublikowane na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej (...) w dniu 22 grudnia 2020 r.
Jednoczenie Inspektor Ochrony Danych Osobowych poinformowala, iz wszystkie przedmiotowe o$§wiadczenia woli
nalezy jak najszybciej usuna¢ i zastapi¢ nowymi z dokonaniem prawidlowej anonimizacji danych albowiem zgodnie z
art. 4 pkt 12 (...) doszlo do powaznego naruszenia danych osobowych.

Jak sie okazalo, wersja programu uzytego do anominizacji zainstalowanego na komputerze N. K. uniemozliwiala
dostrzezenie nieprawidlowosci w dokonanej anominizacji. Z. nieprawidlowo dane moga odczytaé osoby
posiadajace nowsza wersje oprogramowania. Przyczyna nieprawidlowej anonimizacji poprzez niewyeliminowanie
funkcjonalno$ci odkrywania ukrytych p6l bylo jednak pominiecie przez E. R. (1) etapu wydrukowania wynikow
anonimizacji przez funkcje drukowania pdf C. lub opublikowanie plikow z innej lokalizacji (tj. nie wydrukowanych
przez ta drukarke). Wydrukowanie wynikow anonimizacji przez funkcje drukowania pdf C. i opublikowanie plikow z
tej lokalizacji wyklucza mozliwo$¢ odczytania ukrytych tresci w kazdej wersji programu A. R..

/dowdd: grafik pracy k. 15, wystuchanie informacyjne powodki E. R. (1) na rozprawie w dniu 3.03.2021r. — protokél
skrocony rozprawy z dnia 3.03.2021r. k. 62-63v, zeznanie powodki E. R. (1) w charakterze strony na rozprawie
w dniu 13.10.2021r. - protokél skrocony rozprawy z dnia 13.10.2021r. k. 256-258, zeznanie Swiadka G. K. (1) na
rozprawie w dniu 22.03.2021r. - protokoél skrocony rozprawy z dnia 22.03.2021r. k. 90-91, zeznanie §wiadka N. K.
na rozprawie w dniu 21.04.2021r. - protokd} skréocony rozprawy z dnia 21.04.2021r. k. 96-97v, pisemne zeznanie
Swiadka J. L. k. 126-129, przykladowe o$wiadczenie o wykonaniu prawa pierwokupu zanonimizowane ,recznie” k.
79-84, korespondencja mailowa k. 2/C akt osobowych/

Dnia 29.12.2020 r. w siedzibie Oddzialu Terenowego (...) w B. odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyli: J. D.
(...)wB., U.S. - p.o. Kierownik (...)i (...) w B., J. S. - Glébwny Specjalista w (...) w B., N. S. Specjalista (...) i GZ
w Sekeji Zamiejscowej w S. (...) w B., E. R. (1) - Gléwny Specjalista (...) i GZ w Sekcji Zamiejscowej w S. (...) w
B.. Spotkanie odbylo sie w celu wystuchania N. K. oraz E. R. (1) w zwiazku z tym, ze w wyniku ich dzialan doszlo do
naruszenia ochrony danych osobowych oséb, ktérych dane zostaly zawarte w treéci niepoprawnie zanonimizowanych
o$wiadczen opublikowanych na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej (...) w dniu 22.12.2020 r.
D. J. Z. (1) po poinformowaniu w/w pracownikéw o celu spotkania poprosila o udzielenie wyjaénien. N. K. i E. R.



(1) wyjasnily, ze do takiej sytuacji doszlo, poniewaz pracowaly na nieaktualnej wersji oprogramowania. Nastepnie
pracownice wyjasénily, ze bardzo sie spieszyly, poniewaz bylo juz po poludniu, a chcialy wyjé¢ z pracy o godzinie
15.30 i z tego pospiechu nie do$¢ dokladnie sprawdzily, czy na pewno wszystko jest zrobione prawidlowo. Zapewnily,
ze nie bylo to celowe dzialanie, ze staraly sie zrobi¢ wszystko zgodnie z obowiazujacymi przepisami, ze wydawalo
im sie, ze wszystko jest zamieszczone prawidlowo. Zapewnily rowniez, ze wiecej sie to nie powtorzy. D. J. Z. (1)
zwroécila pracownicom uwage, ze taka sytuacja nie mialaby miejsca, gdyby dokonaly anonimizacji zamieszczanych
w BIPie dokumentéw w sposob, ktory polecil im bezposredni przetozony tj. U. S.. P.o. Kierownik (...) i GZ polecil
bowiem wszystkim pracownikom (...) i GZ dokonywanie anonimizacji za pomoca korektora i zamieszczania na BIPie
skanu dokumentu z wymazanymi danymi osobowymi. W ocenie pracodawcy N. K. oraz E. R. (1) samodzielnie podjely
decyzje o postuzeniu sie programem. Ani Kierownik U. S. ani Zastepca D. (...) w B. J. L. (nadzorujacy prace Sekcji
Zamiejscowej w S. oraz nadzorujacy bezposrednio (...) i GZ) nie wiedzieli, ze w pracownice zamierzaja uzywaé jakich$
programoéw. Nie zostalo to z nimi uzgodnione. D. pouczyla N. K. oraz E. R. (1) zeby wykonywaly polecenia przelozonych
i nie podejmowaly samodzielnie decyzji, ktére moga przyczynic¢ sie do wystapienia tak powaznych konsekwencji dla
(...) jak w tym przypadku. Z uwagi na fakt, iz informacja o naruszeniu danych osobowych przez pracownikéow (...)
zostala przeslana na skrzynki e-mail sekretariatu Dyrektora Generalnego (...) oraz kilku innych biur w Centrali (...)
przez osobe trzecia, konieczne bylo podjecie odpowiednich krokéw. D. J. Z. (1) oznajmila, iz w przypadku naruszenia
(...) ciazy na (...) bardzo duza odpowiedzialno$é. Sytuacja ta moze pociaggnaé za sobg kolejne konsekwencje dla (...),
lacznie z ogromnymi karami finansowymi. W zwigzku z tym pracownicy, ktorzy dopuscili sie takiego naruszenia
przepisOw muszg zosta¢ ukarani. Obecne w spotkaniu U. S. oraz J. S. zgodzily sie z argumentacja i stanowiskiem D. J.
Z.(1). D. J. Z. (1) po wystuchaniu wszystkich argumentéw N. K. oraz E. R. (1), po przedstawieniu swoich argumentéw
podjela decyzje o ukaraniu w/w pracownikoéw kara porzadkowa nagany. J. S. przekazala jej po dwa egzemplarze
przygotowanych dokument6w, ktoére D. podpisala i wreczyla je N. K. oraz E. R. (1). D. J. Z. (1) pouczyla pracownice o
przystugujacym im prawie do odwolania sie od wymierzone;j kary.

W dokumencie informujacym o nalozeniu kary porzadkowej pracodawca wskazal, iz na podstawie art. 108 § 1 pkt
2 Kodeksu pracy, wymierzyt powddce kare porzadkowa nagany, za naruszenie obowigzku przestrzegania ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy, a w szczego6lnoéci naruszenie obowigzkéw pracowniczych, polegajace na
publikacji na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej (...) w dniu 22.12.2020 r. niepoprawnie
zanonimizowanych tresci o§wiadczen o wykonywaniu prawa pierwokupu.

/dowdd: pisemne zeznanie Swiadka J. Z. (1) k. 131-134, zeznanie $§wiadka J. Z. (1) na rozprawie w dniu 13.10.2021r.
— protokél skrécony rozprawy z dnia 13.10.2021r. k. 256-258, pisemne zeznanie $wiadka J. S. k. 136—141, zeznanie
Swiadka N. K. na rozprawie w dniu 21.04.2021r. - protokot skrdécony rozprawy z dnia 21.04.2021r. k. 96-97v, notatka
ze spotkania k. 87-88, informacja o nalozeniu kary porzadkowej nagany k. 1/C akt osobowych/

E. R. (1) pismem z dnia 4.01.2021r. zlozyla sprzeciw od wymierzonej kary nagany wskazujac, iz nie naruszyta
obowiazkéw pracowniczych oraz wskazujac, iz odpowiedzialno$¢ za przedstawione naruszenie lezy po stronie os6b
trzecich - informatykoéw oraz os6b nadzorujacych prace informatykéw w danym oddziale, ktérzy sa odpowiedzialni
za dysponowanie przez (...) aktualnym programem do dokonywania anonimizacji treSci pism publikowanych w
Biuletynie Informacji Publicznej (...), gwarantujacym pelng anonimizacje danych osobowych.

/dowdd: sprzeciw z dnia 4.01.2021r. k. 4/C akt osobowych/

Pracodawca, po przeprowadzeniu konsultacji zwiazkowej pismem z dnia 14.01.2021r. odrzucit sprzeciw i podtrzymat
decyzje o ukaraniu kara porzadkowa nagany.

/dowod: pismo (...) Organizacji (...) w W. z/s w O. z dnia 18.02.2021r. k. 35 oraz z dnia 6.05.2021r. k. 125, wniosek
pracodawcy z dnia 12.01.2021r. do zwigzku zawodowego o zajecie stanowiska w sprawie nalozenia kary porzadkowej
nagany k. 94-95 oraz k. 5/C akt osobowych, decyzja z dnia 14.01.2021r. k. 6/C akt osobowych/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo E. R. (1) nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 10881 kodeksu pracy, za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca
moze stosowac kare upomnienia lub kare nagany. Pracodawca ma swobode decyzyjna w sprawie nalozenia kary
regulaminowej, jednakze art.108 kodeksu pracy wymienia dwie przestanki odpowiedzialnosci porzadkowej, ktore
musi wyczerpywaé zachowanie pracownika — musi to byé zachowanie bezprawne i niezgodne z ustalonym porzadkiem,
regulaminem pracy, przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy badz przepisami przeciwpozarowymi oraz zawinione.
Wina jako przeslanka odpowiedzialnosci porzadkowej wyraza sie w Swiadomym — umySlnym lub nieumy$lnym -
wyborze przez pracownika okre$lonego zachowania, niezgodnego z ustalong organizacja i porzadkiem pracy .

Art. 108 KP wymienia dwie przeslanki odpowiedzialnoSci porzadkowej: zachowanie bezprawne i naganne —
niezgodne z ustalonym porzadkiem, regulaminem pracy, przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisami
przeciwpozarowymi, z powodu ktérego pracodawca ma prawo uczynié¢ pracownikowi zarzut. Bezprawno$¢ i zawiniona
przez pracownika naganno$¢ postepowania sa przestankami odpowiedzialnosci porzadkowej pracownikéow. Wina
jako przeslanka odpowiedzialnosSci porzadkowej wyraza sie w §wiadomym wyborze przez pracownika okre$lonego
zachowania, niezgodnego z postanowieniami regulaminu pracy, przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy,
przepisami przeciwpozarowymi, zasadami wspoélzycia spolecznego. Nawet nieadekwatne do zaistnialej sytuacji
zachowanie pracownika moze uzasadnia¢ wymierzenie kary porzadkowej. Wymierzenie najlzejszej kary porzadkowej
— upomnienia jest uzasadnione, zdaniem Sadu Najwyzszego (wyr. z 1.7.1999 r., I PKN 86/99, OSNAPiUS 2000, Nr
18, poz. 683), nawet w przypadku niewielkiego stopnia winy (art. 108 § 1 KP). Nastawienie psychiczne pracownika
ma znaczenie przy ocenie jego zachowania, woéwczas gdy pracodawca rozwaza podjecie decyzji o nalozeniu kary
porzadkowej z powodu niewykonania obowiazkéw lub niewla$ciwego ich wykonania. Granica miedzy niewykonaniem
obowiazkéw nalozonych na pracownika przez pracodawce a ich niewlaséciwym wykonaniem moze w pewnych
wypadkach okazac sie trudna do okreslenia. Jednakze dla prawnej oceny zachowania pracownika w aspekcie
przypisania mu winy, ktoéra jest przeslanka odpowiedzialnoéci porzadkowej regulowanej przepisami rozdzialu
VI Kodeksu pracy "Odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownikéw", nie jest istotne, czy nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonej organizacji i porzadku pracy przybralo postaé¢ niewykonania obowiazkow, niewlasciwego lub
nierzetelnego ich wykonania. S3 to zagadnienia dotyczace ustalen faktycznych sprawy (por. Andrzej M. Swigtkowski,
komentarza do art. 108 kp (w:) Kodeks Pracy. Komentarz Wydawnictwo C.H. Beck , wydanie 5, 2016r.).

Jesli zastosowanie kary porzadkowej nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik stosownie do art. 112 kp
moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wniesé sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowe;j.

Pozwany pracodawca nakladajac na powodke kare upomnienia dochowal prawidlowego trybu postepowania
okre§lonego przez przepisy prawa pracy - wyshuchal pracownice przed nalozeniem kary (w drodze rozmowy
bezposredniej), powiadomil ja o nalozeniu kary nagany, poinformowal o nieuwzglednieniu sprzeciwu w terminie
wskazanym przez ustawe.

Nalezy podkresli¢, iz sposéb wystuchania pracownika nie zostal szczegélowo wskazany w przepisach, dlatego nalezy
stosowac ogolne reguly znaczeniowe. Oprocz bezposéredniej rozmowy z pracownikiem mozna zatem, w ocenie Sadu,
dopusci¢ rowniez rozmowe telefoniczng z pracownikiem, szczegblnie wtedy, gdy, co do zasady, wykonuje on swoja
prace poza siedziba zakladu pracy.

Podstawg nalozenia na powoda kary upomnienia byt zarzut naruszenia przez powodke obowigzku przestrzegania
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, a w szczegélnosSci naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
polegajace na publikacji na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej (...) w dniu 22.12.2020 r.
niepoprawnie zanonimizowanych tresci o§wiadczen o wykonywaniu prawa pierwokupu.



W mys$l art. 100 § 1i §2 kp, podstawowym obowigzkiem pracownika jest wykonywanie pracy sumiennie i starannie
oraz stosowanie sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa,
lub umow3 o prace, a w szczego6lno$ci: przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy oraz dbalos¢ o dobro
zakladu pracy, ochrona jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazic
pracodawce na szkode.

Niewatpliwie w katalogu tym miesci sie obowigzek pracownika do postepowania zgodnie z obowigzujacymi w
zakladzie pracy regulaminami, politykami czy zarzadzeniami.

Obowiagzkiem tym jest w analizowanym kontekScie réwniez ochrona danych osobowych, do czego powodka zostata
zobowigzana pisemnie przez pracodawce (por. upowaznienie do przetwarzania danych osobowych i o§wiadczenie z
dnia 23.05.2018r. — k. 49-50/B akt osobowych).

Nalezy zatem stwierdzi¢, w ocenie Sadu, iz obowiazek przetwarzania danych osobowych w sposéb wlasciwy to rowniez
podstawowy obowigzek kazdego pracownika, w przypadku ktorego zakres czynnoSci wiaze sie z przetwarzaniem
danych osobowych. Przetwarzanie danych osobowych w sposéb sprzeczny z przyjetymi w organizacji procedurami
powoduje naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych oraz naraza pracodawce na ogromne kary finansowe
przewidziane w przepisach o (...).

W rozpoznawanej sprawie nie bylo sporne, iz krytycznego dnia (22.12.2020r.) E. R. (1) poza zakresem swoich
obowiazkdéw, podjela sie dobrowolnie pomocy wspolpracownicy N. K. w publikacji na stronie (...) pracodawcy
o$wiadczen o wykonaniu prawa pierwokupu — przy czym E. R. wykonala czynnoSci polegajace na anonimizacji danych
osobowych, a nastepnie N. K. po upewnieniu sie przy uzyciu programu A. R. zainstalowanego na jej komputerze
stuzbowym, ze anonimizowane pola komentarzy s3a nieedytowalne, opublikowala oSwiadczenia na stronie (...)
pracodawcy. Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wynikajg z przyznanych faktow w tym zakresie zar6wno przez
powddke jak i N. K. w zloZzonych przed Sadem zeznaniach, ktére Sad obdarzyt wiara.

Jak sie jednak okazalo, wersja programu uzytego do anonimizacji zainstalowanego na komputerze N.
K. uniemozliwiala dostrzezenie nieprawidlowos$ci w dokonanej anominizacji. Z. nieprawidlowo dane mogly
odczyta¢ osoby posiadajace nowsza wersje oprogramowania. Przyczyng nieprawidlowej anonimizacji poprzez
niewyeliminowanie funkcjonalno$ci odkrywania ukrytych po6l bylo jednak pominiecie przez E. R. (1) etapu
wydrukowania wynikéw anonimizacji przez funkcje drukowania pdf C. lub opublikowanie plikow z innej lokalizacji
(j. nie wydrukowanych przez ta drukarke). Wydrukowanie wynikéw anonimizacji przez funkcje drukowania pdf C. i
opublikowanie plikow z tej lokalizacji wykluczyloby mozliwo$¢ odczytania ukrytych tresci w kazdej wersji programu
A R.

Powyzsze okolicznoéci potwierdzaja zweryfikowane pozytywnie zeznania $wiadka G. K. (1), ktore Sad obdarzyt
wiarg. Swiadek ten jest specjalista ds. informatycznych zatrudnionym u pozwanego pracodawcy i w sposob
jednoznaczny przedstawil przyczyny techniczne zaistnialej sytuacji. Z zeznan w/w wynika réowniez, iz powddka E. R.
zostala przez niego przeszkolona ze sposobu przeprowadzania anonimizacji przy uzyciu specjalistycznego programu
informatycznego, czemu powddka przestuchana na rozprawie nie zaprzeczyla.

Przyczyna nieprawidlowej anonimizacji publikowanych w biuletynie o§wiadczen pracodawcy nie byta zatem instalacja
niewlaéciwej wersji programu anonimizacyjnego — wersja programu miala jedynie znaczenie w zakresie wiekszych
lub mniejszych funkcjonalnosci. Wersja zainstalowanego programu informatycznego pozostaje w analizowanym
przypadku nie istotna wobec nieumiejetnego, wadliwego dokonania anonimizacji. Jak wynika z ustalonych faktow,
przyczyna nieprawidlowej anonimizacji poprzez niewyeliminowanie funkcjonalno$ci odkrywania ukrytych pol byto
pominiecie przez E. R. (1) etapu wydrukowania wynikéw anonimizacji przez funkcje drukowania pdf C. lub
opublikowanie plikow z innej lokalizacji (tj. nie wydrukowanych przez ta drukarke). Powyzsze wynika jednoznacznie
z depozycji $wiadka G. K. (1).



Niezasadny jest zatem, zdaniem Sadu, zarzut powo6dki, zdaniem ktorej odpowiedzialno§é za naruszenie ochrony
danych osobowych lezy po stronie informatyka, ktory jest odpowiedzialny za dysponowanie przez (...) aktualnym
programem do dokonywania anonimizacji tre$ci pism publikowanych na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji
Publicznej. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, w ocenie Sadu, iz kazda wersja zainstalowanego programu jest
odpowiednia do wykonania anonimizacji, wersje te roznia sie jedynie funkcjonalno$ciami. Natomiast — co nalezy
podkreslié - za prawidlowe uzytkowanie programu odpowiedzialni sg pracownicy, ktorzy dokonuja anonimizacji
danych, a nastepnie publikuja treéci pism na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej (...) (w tym
przypadku — powddka E. R. (1) i N. K.).

Zachowanie E. R. (1) w dniu 22.12.2020r. bylo bezprawne i naganne — niezgodne z ustalonym porzadkiem przebiegu
procesdw pracy. Skoro powddka podjela sie wykonywania czynnoS$ci spoza zakresu jej obowigzkéw (z checi pomocy
kolezance) to — w ocenie Sadu — za nierzetelne ich wykonanie powinna ponie$¢ pelna odpowiedzialno$é tak, jakby
wykonywala je w ramach wlasnego zobowigzania. Powyzsze potwierdzaja réwniez zeznania Swiadka J. L. (por.
pisemne zeznania k. 126-129), ktéry wskazal, iz w analizowanym przypadku prawidlowa anonimizacja oédwiadczenia
o skorzystaniu z prawa pierwokupu przez pozwanego pracodawce obcigzala powodke.

Ochrona danych osobowych wspolcze$nie ma doniosla range, przetwarzanie danych osobowych w sposéb sprzeczny z
przyjetymi w organizacji procedurami powoduje naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz naraza
pracodawce na ogromne kary finansowe przewidziane w przepisach o (...). CzynnoSci te nalezy zatem wykonywa¢é
z najwyzsza staranno$cia, rozwaga. Tymczasem jak wynika z relacji powddki i N. K., pracownice czynno$ci te
wykonywaly pod koniec dnia pracy, w poépiechu, a w przypadku powodki - rowniez nieumiejetnie. W przypadku
jakichkolwiek watpliwoéci co do sposobu uzywania programdéw informatycznych pow6dka powinna skontaktowac sie
zinformatykiem, a w razie niemoznoéci takiego kontaktu, odstapic¢ od anonimizowania danych przy pomocy programu
komputerowego i przeprowadzeniu krytycznych czynnosci za pomoca metody ,recznej” tj. uzywajac korektora
(co bylo preferowana przez pracodawce metodg anonimizacji wlasnie z uwagi na brak opanowania prawidlowej
obslugi programu informatycznego). Metode taka zalecil réwniez pracodawca w informacji mailowej skierowane;j
do pracownikéw w dniu 28.12.2020r., po analizie krytycznego zdarzenia (k. 154). Powddka, jak sama zaznaczyla,
nie jest osoba obeznang w obsludze komputera, a przeciez bezkrytycznie obslugiwala w dniu 22.12.2020r. program
komputerowy nie do konica opanowany, a na dodatek utwierdzata N. K. w przekonaniu, Ze anonimizacja jest poprawna
(jak wynika z zeznan N. K.). Stopienh winy E. R. (1) jest zatem wysoki, co uzasadnialo nalozenie na nig kary porzadkowej
nagany.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz pracodawca zachowal wymogi formalne procedury zwigzanej z nalozeniem kary
porzadkowej wobec powddki.

W szczegdlnoéci przed nalozeniem kary porzadkowej nagany powddka zostata wystuchana w dniu 29 grudnia 2020
r. w siedzibie pracodawcy w B. w obecnosci J. D. Oddzialu Terenowego Krajowego Osrodka (...) w B., U. S. -
Kierownika Wydzialu Ksztaltowania Ustroju Rolnego i Gospodarowania Zasobem oraz J. S. - Gléwnego Specjalisty
Wydzialu Organizacyjno - (...). Okolicznos$ci te potwierdzaja zeznania §wiadkdéw: pisemne zeznanie $wiadka J. Z.
(1) k. 131-134, zeznanie $wiadka J. Z. (1) na rozprawie w dniu 13.10.2021r. — protokét skrocony rozprawy z dnia
13.10.2021r. k. 256-258, pisemne zeznanie S§wiadka J. S. k. 136—141, ktore Sad zweryfikowal pozytywnie — zwlaszcza,
iz przebieg rozmowy zostal rowniez potwierdzony notatka stuzbowa z dnia 29.12.2020r. — k. 3/C akt osobowych.
Ponadto fakt przeprowadzenia wysluchania potwierdzily powddka i N. K. w zloZzonych zeznaniach i sporzadzonej
wlasnej notatce z tego spotkania (k. 87-88). Fakt, ze relacje co do przebiegu spotkania pracownic i pracodawcy réznia
sie, nie zmienia w ocenie Sadu faktu, ze do wysluchania przez pracodawce powodki i N. K. w dniu 29.12.2020r.
doszlo. Po zlozeniu sprzeciwu przez powddke pracodawca przeprowadzit rowniez prawidlowo konsultacje zwiazkowa.
Prawidlowosci tej konsultacji nie przeczy brak reakcji stanowiska organizacji zwiazkowej, ktéra nie miala przeciez
obowigzku wypowiedzenia sie; ponadto, jak ustalono powddka w tamtym czasie nie podlegala ochronie zwigzkowe;j
(por. pismo (...) Organizacji (...) w W. z/s w O. z dnia 18.02.2021r. k. 35 oraz z dnia 6.05.2021r. k. 125, wniosek



pracodawcy z dnia 12.01.2021r. do zwiazku zawodowego o zajecie stanowiska w sprawie nalozenia kary porzadkowej
nagany k. 94-95 oraz k. 5/C akt osobowych, decyzja z dnia 14.01.2021r. k. 6/C akt osobowych).

Z kolei okoliczno$é, iz pracodawca przed przeprowadzeniem rozmowy z powodka dysponowal juz projektem
zawiadomienia o nalozeniu kary porzadkowej nie §wiadczy bynajmniej, w ocenie Sadu, o wadliwym, iluzorycznym (wg
powddki) wyshuchaniu jej. To przeciez dopiero po wystuchaniu powddki w dniu 29.12.2020r. osoba reprezentujaca
pracodawce zadecydowala o podpisaniu zawiadomienia o nalozeniu kary porzadkowej i dopiero z ta chwilg
zawiadomienie zaczelo obowigzywaé w obrocie prawnym. Jak zeznala J. Z., dysponowala ona co prawda projektem
zawiadomienia, ale o jego podpisaniu zadecydowata dopiero po wystuchania powodkii N. K.. Moment podpisania tego
zawiadomienia nie budzil w rozpoznawanej sprawie watpliwosci — rzeczywiécie nastapil po wystuchania powoédki.

W $wietle powyzszych ustalen Sad uznal, iz wniosek dowodowy powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu informatyki celem wykazania dat przeprowadzenia aktualizacji programu w ktérym byla dokonywana
anonimizacja pism u pozwanego pracodawcy oraz celem wyjasnienia podstaw dzialania i mozliwosci przedmiotowego
oprogramowania przy uwzglednieniu danych wersji aktualizacji programu oraz do wskazania w jakiej dacie i
na ktéorym komputerze w Oddziale u pozwanego byla stworzona wersja pisma o nalozeniu kary nagany z dnia
20.12.2020r. Zostal uznany za wniosek o przeprowadzenie dowodu ktéry ma wykazac fakt bezsporny oraz zmierzajacy
jedynie do przedluzenia postepowania i dlatego wniosek o przeprowadzeni tego dowodu zostal pominiety na

podstawie art. 235> §1 pkt 2 i 5 kpc — postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13.10.2021r. Okoliczno$ci
i terminy wgrania wersji programu do anonimizacji wynikaja jednoznacznie z zeznan $wiadka G. K. i wiadomo$ci
mailowej jego autorstwa (k. 2/C akt osobowych) i cze$ciowo z depozycji powodki i N. K., przy czym nie ma rozbiezno$ci
pomiedzy w/w relacjami w przedmiotowym zakresie. Nie ulega rowniez watpliwoS$ci, iz projekt zawiadomienia o
nalozeniu kary porzadkowej zostal opracowany przed rozmowa os6b reprezentujacych pracodawce z powodka w dniu
20.12.2020r.

Za calkowicie chybione Sad uznal z kolei zarzuty powoédki, iz wymierzenie jej kwestionowanej kary nagany jest
szykana pracodawcy za podpisaniem sie jej pod listem pracownikow Sekcji Zamiejscowej (...) w S. z dnia 25.06.2019r.
skierowanym do posla na Sejm RP J. K. w sprawie degradacji tej jednostki przez D. Oddziatu (...) w B. (por. pismo z
dnia 25.06.2019r. - k. 233). Zdaniem powddki, wiekszo$¢ os6b podpisanych pod tym listem zostala ukarana karami
porzadkowymi. W ocenie Sadu jednak powddka nie udowodnila zwigzku przyczynowego pomiedzy podpisaniem
sie jej na przedmiotowym li$cie z dnia 25.06.2019r. a wymierzeniem jej kary porzadkowej w dniu 29.12.2020r. W
szczegblno$ei z pisma peln. pozwanego z dnia 21.09.2021r. (k. 248) wynika, iz w aktach osobowych pracownikow
podpisanych pod przedmiotowym listem, nie ma kar porzadkowych poza kara powodki, ktérej dotyczy przedmiotowe
postepowanie. Powodka zostala zatem ukarana za zawinione zachowanie w dniu 22.12.2020r., nie za$ za podpisanie
sie pod przedmiotowym listem z dnia 25.06.2019r.

Nic istotnego do sprawy nie wniosly zeznania §wiadka P. K. (por. pisemne zeznanie $§wiadka k. 143-145), ktory jak
wynika z treci jego zeznan, nie pamieta zeby w dniu 28.12.2020r. sprawdzal na swoim komputerze o§wiadczenia o
skorzystaniu z prawa pierwokupu z dnia 22.12.2020r.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 11282 kp oddalil powddztwo jako niezasadne (pkt I
sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 9881, §1', §3 kpc, art. 99 kpc i § 9 ust. 1 pkt
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) i zasadzono z tego tytulu od powodki E. R. (1) na rzecz pozwanego
Krajowego O$rodka (...) w W. Oddzial Terenowy w B. kwote 120,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty — punkt II sentencji wyroku.

sedzia Karol Kwiatkowski



