Sygn. akt IV P 29/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Karol Kwiatkowski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Magda Warakomska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W. (1)

przeciwko A. S. (1) prowadzacemu Przedsiebiorstwo Produkecyjno Handlowo Ustugowe (...) A. S. (1) z siedzibg w A.
o ustalenie wypadku przy pracy, ustalenie istnienia stosunku pracy i zaplate zado$¢uczynienia

I. Ustala, iz w dniu 18.07.2020r. okolo godziny 19:00 w miejscowoéci G. ul. (...) ((...)-(...) G.) na terenie magazynu
firmy (...) z siedziba w O., powdd W. W. (1) wskutek niedostatecznej koncentracji uwagi na wykonywanej czynnoéci —
zabezpieczaniu palety z reklamowanymi oknami na powierzchni skrzyni tadunkowej samochodu ciezarowego, stracit
rownowage i spad} na kostke brukows, doznajac zlamania glowy ko$ci promieniowej prawej i wyrostka rylcowatego
koSci promieniowej prawej, co stanowi wypadek przy pracy tj. podczas wykonywania pracy na podstawie umowy
zlecenia (art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych (tekst jednolity — Dz.U. z 2019r. poz. 1205 ze zm.).

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

III. Przyznaje od Skarbu Panstwa (Kasa Sgdu Rejonowego w. S.) na rzecz radcy prawnego J. G. kwote 630,00 zl.
(szeStset trzydziesci ztotych 00/100) plus 23% podatku VAT, tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu powodowi W. W. (1).

IV. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego A. S. (1) prowadzacego Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...)
A. S. (1) z siedzibg w A. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sgdu Rejonowego w. S.) kwote 1.073,00 zl. (jeden tysigc
siedemdziesiat trzy zlote 00/100) tytulem czeéci brakujacych kosztéw sadowych w sprawie.

V. Odstepuje od obcigzania powoda W. W. (1) kosztami procesu.
sedzia Karol Kwiatkowski
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UZASADNIENIE

W. W. (1) w pozwie skierowanym przeciwko A. S. (1) prowadzacemu Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Uslugowe (...) A. S. (1) z siedziba w A. domagal sie ustalenia, iz umowa zlecenia z dnia 1.07.2020 r. zawarta pomiedzy



powodem a pozwanym zakladem pracy byla umowa o prace nie za§ umowa cywilnoprawna, ustalenia, iz zdarzenie z
dnia 18.07.2020 roku w wyniku ktorego szkody na osobie doznal powdd bylo wypadkiem przy pracy oraz zasadzenia od
pozwanego na swoja rzecz kwoty 4 800,00 zlotych tytutem zado$éuczynienia za krzywde doznang w wyniku wypadku
orazza brak mozliwoéci podejmowania pracy przez okres ponad 2 miesiecy po wypadku wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz strony laczyla
umowa zlecenie z dnia 1.07.2020 r. Na podstawie tej umowy powod wykonywal na rzecz pozwanego prace jako
kierowca samochodu ciezarowego. Terenem dzialania i wykonywania obowiazkéw przez powoda byl teren catej Polski
oraz zagranica. Powdd podlegal kierownictwu pozwanego i byl zobowigzany do wykonywania jego bezpoérednich
polecen. Umowa miala charakter staly i powod wykonywal swoje obowigzki na kazde wezwanie pozwanego. Strony
jeszcze przed zawarciem umowy zlecenia pozostawaly zwigzane dwiema umowami o prace, gdzie powdd wykonywat
narzecz pozwanego tozsame czynnosci , co w umowie zlecenia. W dniu 18 lipca 2020 r. okolo godziny 19:00 wykonujac
czynnos$ci zlecone przez pracodawce, w ramach umoéwionych obowigzkow, ulegt wypadkowi podczas zaladunku
samochodu ciezarowego w miejscowoéci G., ul. (...) wojewodztwo (...). Po dokonanym roztadunku, operator wozka
widlowego przystapit do zaladunku towaru, ktory powod mial przywiezé do miejsca zatrudnienia. Podczas zapinania
ladunku pasami, spadl z czeSci tadunkowej ciezarowki z wysokoSci okolo 120 ¢m, upadl na reke prawag doznajac
ztamania w lokciu i nadgarstku. Po odjechaniu ciezar6wka na miejsce noclegu zostal odwieziony przez wlasciciela
przedsiebiorstwa, w ktorym dokonywal zaladunku i zawieziony na oddzial ratunkowy w O., gdzie zaopatrzono reke
w temblak. Nastepnego dnia wrocil z towarem do miejsca zatrudnienia. Z powodu dalszych dolegliwo$ci bélowych
poddal sie kolejnym badaniom i stwierdzono zlamanie w czesSci tokcia i nadgarstka, czego nie zdiagnozowano w dniu
zdarzenia na oddziale (...). W dniu wypadku, tj. 18 lipca 2020 roku poinformowat bezposredniego przelozonego -
T. S. o wypadku. Pracodawca sporzadzil protokét powypadkowy, w ktérym mylnie uznal, iz zdarzenie z dnia 18 lipca
2020 roku nie bylo wypadkiem przy pracy powolujac sie na to, iz w jego ocenie brak bylo przyczyny zewnetrznej
wypadku. Pracodawca na wezwania kierowane przez ZUS nie udostepnil dokumentacji, a nastepnie przestana
dokumentacja byla obarczona brakami. Wskutek powyzszego ZUS odmoéwil uznania przedmiotowego zdarzenia za
wypadek przy pracy oraz odmoéwil przyznania powodowi z tego tytulu jednorazowego odszkodowania oraz wyplaty
zasitku chorobowego. Protokoél ten zostal sporzadzony dopiero w pazdzierniku 2020r., po interwencji powoda i
poinformowaniu o zamiarze wystgpienia na droge sadowg. Zostal skloniony do zlozenia podpisu pod protokolem,
ktory nie zostal mu udostepniony do zapoznania i zlozenia ewentualnych zastrzezen. Na skutek zaistnialego wypadku
doznal zlamania reki prawej w dwoch miejscach. Spowodowalo to w jego ocenie ogromny bél i krzywde, ktore odczuwa
do dnia dzisiejszego, a za ktore odpowiedzialno§¢é winien ponie$é pozwany zaklad pracy. Pomimo zakonczonego
leczenia reka nie jest w pelni sprawna. Nie jest w stanie wykonywaé niektorych czynnosci z duzym obciazeniem,
jakie mégl wykonywaé przed wypadkiem. Przykladowo nie moze bez bolu obrocié nadgarstkiem z obcigzeniem majac
reke w poziomie oraz oprzet sie na dloni. Ograniczylo to jego aktywno$¢ sportowsg, gdyz ¢wiczac nie jest juz w stanie
wykonywaé pompek oraz innych éwiczen.

Pozwany A. S. (1) prowadzacy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) A. S. (1) z siedziba w A.
w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz zdarzenie z dnia 18.07.2020r. nie
bylo wywolane przyczyna zewnetrzna, gdyz przyczyna zdarzenia byla wylacznie nieuwaga powoda i wykazanie sie
przez niego razacym niedbalstwem, a wiec przyczyna wewnetrzna. Powod powinien byt przewidywaé skutki swojego
lekkomys$lnego zachowania, lecz mimo to zachowal sie w sposob zagrazajacy jego zdrowiu. Nie sposdb przypisaé
pozwanemu jakakolwiek odpowiedzialnosé¢ za wypadek, ktérego przyczyna bylo wylacznie niezachowanie nalezytej
staranno$ci przez powoda - zar6wno na zasadzie ryzyka, statuowanej przez art. 435 § 1 k.c., jak i na zasadzie winy,
wyrazonej w art. 415 k.c. Wylaczng przyczyng zdarzenia z dnia 18.07.2020 r. bylo razace niedbalstwo ze strony
powoda, niedostateczna koncentracja na wykonywaniu czynnoSci, lekcewazenie zagrozenia i naruszenia przepiséw
bhp. Podczas dokonywania zaladunku przez operatora wozka widlowego, powdd w ogble nie powinien byé na
czesci tadunkowej ciezaréwki. Jedynym obowigzkiem powoda bylo dostarczenie lub odebranie towaru z danego
miejsca i przywiezienie go do innego miejsca. Powod nie dokonywal zaladunku czy tez rozladunku towaru. Pozwany
podkreslil, iz powod posiadal do§wiadczenie w wykonywaniu tego typu zlecen. Ponadto pozwany wskazal, iz zlozenie
zgodnych o§wiadczen woli przez powoda i pozwanego poprzez zawarcie umowy zlecenia byto realizacja ich uprawnien



wynikajacych z przyznanej przez prawo swobody ksztaltowania stosunku prawnego. W umowie zlecenia zawartej z
powodem, nie bylo mowy o kierownictwu zleceniodawcy. Zleceniodawca zlecal jedynie powodowi zawiezienie lub
odbidr towarow na terenie Polski przy czym nie nadzorowal i nie wyznaczal trasy, ktérg powod powinien sie poruszac,
pozwany nie narzucal tez powodowi konkretnych godzin w ktérych powod powinien wykonaé zlecenie. Co wiecej,
pozwany dopuszczal tez mozliwo$¢ aby zlecenie ostatecznie bylo wykonane przez osobe trzecia a nie wylacznie przez
powoda. Pozwanego interesowalo to aby ostatecznie kierowca zawi6zl lub odebral towar z konkretnego miejsca.
Natomiast to zleceniobiorca samodzielnie decydowal o pozostalych kwestiach. Powierzenie konkretnego zlecenia
transportu przez powoda zalezalo takze od dyspozycyjnosci powoda. Pozwany nie zgodzil sie ze stwierdzeniem,
iz praca powoda byla praca podporzadkowana w sposob odpowiadajacy stosunkowi pracy. Z charakteru zadania,
do ktéorego wykonania zobowiazal sie kierowca, wynika, ze jego realizacja wymagala podejmowania przez niego
szeregu samodzielnych dzialan. Kierowca w trakcie realizacji zlecenia otrzymuje jedynie zadanie do wykonania, tj.
przewo6z od-do i na tym w zasadzie konczy sie zlecenie pozwanego. Cala reszta biezacych decyzji spoczywa jednak
samodzielnie na kierowcy. Praca ta wykonywana jest w pojedynke, a co za tym idzie nie wystepuje takze wysoki stopien
bezposredniej wspdlpracy z innymi osobami, w czym konieczny bylby bezposredni nadzér przelozonego. Sytuacja
jest tu wiec zupelnie inna niz w typowych stosunkach zatrudnienia, gdzie z uwagi na liczbe os6b wspélpracujacych i
rodzaj wykonywanych zadan, brak bezposredniego nadzoru i podporzadkowania nawet odnos$nie szczegdlow pracy,
uniemozliwialby wrecz jej prawidlowe Swiadczenie. Z kolei, do rozwigzania umowy o prace doszlo ze strony powoda,
gdyz powod W. W. (1) nie mial u pozwanego duzo zlecen, wiec postanowil, ze zatrudni sie w innej firmie na pelny
etat, natomiast sporadycznie, w ramach potrzeb pozwanego ale tez dostepnoSci samego powoda, beda mu zlecane
przejazdy. Inicjatorem tych zmian byl sam powdd. Stosunek prawny laczacy powoda z pozwanym nie nosil znamion
podporzadkowania pracowniczego, ani innych cech konstytuujacych stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1kp.
Charakter zobowiazania, jakiego podjal sie powdd, w zwiazku z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez pozwanego odznaczal sie niskim stopniem bezpos$redniego podporzadkowania i wysoka samodzielno$ciag w
podejmowaniu decyzji w celu realizacji zleconych zadan. Pow6d nie mial obowigzku osobistego Swiadczenia przewozu
i w tym zakresie mdg}l zostaé zastapiony przez inng osobe (§4-6 umowy). Oczywiscie taka, ktéra miala odpowiednie
uprawnienia i kwalifikacje jak powdd. Tego typu zastepstwo nie jest natomiast dopuszczalne w przypadku umowy o
prace, gdzie pracownik zobligowany jest do §wiadczenia pracy osobiScie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. W. (1) pozostawal zatrudniony przez A. S. (1) prowadzacego Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe
(...) A. S. (1) z siedzibg w A. w okresie od dnia 01.06.2019r. do dnia 31.05.2020r. na podstawie umowy o prace, w tym
od dnia 01.09.2019r. w wymiarze 34 etatu, na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

Na potrzeby zatrudnienia pracowniczego W. W. (1) podpisal dokumenty, iz przeszed! szkolenie wstepne - instruktaz
ogbélny w dniu 01.06.2019r., instruktaz stanowiskowy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w dniu
01.06.2019 1.; Zostal takze poddany wstepnym profilaktycznym badaniom lekarskim i uzyskal zaswiadczenie lekarskie
ze wstepnych profilaktycznych badan lekarskich z dnia 03.06.2019 r. wazne do dnia 05.09.2022 r. przeprowadzonych
na stanowisko: kierowca kat C, stwierdzajace brak przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na ww.
stanowisku pracy. W. W. (1) posiada prawo jazdy samochodem ciezarowym (prawo jazdy kat. C). Do wykonywanej
pracy byla opracowana ocena ryzyka zawodowego; W. W. réwniez potwierdzil, iz zostal zapoznany z oceng ryzyka
zawodowego zwigzanego z wykonywang pracg na stanowisku pracy: kierowca samochodu ciezarowego- w dniu
rozpoczecia pracy na podstawie umowy o prace; oceny ryzyka zawodowego dokonano wedlug normy PN-N- (...).
Jednak faktycznie szkolenia, instruktazu ogblnego i stanowiskowego W. W. nie przeszedt.

Poniewaz strony umowy o prace nie doszly do porozumienia w kwestii zatrudnienia W. W. w pelnym wymiarze
czasu pracy, W. W. (1) postanowit zatrudni¢ sie u innego pracodawcy i zaczal poszukiwanie nowego zatrudnienia.
Aby by¢ dyspozycyjnym na potrzeby poszukiwania nowego zatrudnienia, wystapil do dotychczasowego pracodawcy
Z propozycja rozwigzania laczacej go z A. S. umowy o prace na mocy porozumienia stron. A. S. (1) przystal na te
propozycje i umowa o prace zostala rozwigzana w tym trybie z dniem 31.05.2020r.



Jednoczesnie W. W. (1) i A. S. (1) uzgodnili, iz W. W. (1) nadal bedzie swiadczy¢ prace na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego w ramach stosunku cywilnoprawnego.

W dniu 01.06.2020r. w/w zawarli umowe zlecenie nr (...) na okres od dnia 01.06.2020r. do dnia 30.06.2020r.,
na mocy ktérej W. W. zobowiazal sie na zlecenie A. S. do transportu PCV, aluminium, a sposéb wykonania
zlecenia pozostawiono zleceniobiorcy. Wynagrodzenie ustalono na kwote 17,00 zl./ godzine brutto wyplacane
raz w miesigcu po wystawieniu rachunku przez zleceniobiorce. Postanowiono, ze zleceniobiorca obowigzany jest
wykonywaé zadanie osobiécie, jednak w przypadku niemozliwoSci spelnienia tego warunku, moze powierzyé
wykonanie zlecenia osobie trzeciej za akceptacja zleceniodawcy i na odpowiedzialno$c zleceniobiorcy. Zleceniobiorca
bedzie wykonywaé swoje zadania w sposdb samodzielny z nalezyta staranno$cig bez bezposredniego nadzoru i
kierownictwa ze strony zleceniodawcy. Zleceniodawca ma réwniez prawo wydawania polecen, a zleceniobiorca ma
obowiazek podporzadkowania sie poleceniom zleceniodawcy w zakresie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy
obowiazujacych w zakladzie pracy. Postanowiono réwniez, iz zleceniobiorca ponosi odpowiedzialno$¢ materialna z
tytulu niewlasciwego wykonania zadania.

Kolejng umowe zlecenie nr (...) strony zawarly na okres od 01.07.2020r. do 31.08.2020r.

W okresie obowigzywania umowy zlecenia W. W. (1) nie mial wyznaczonych stalych obowiazkéw i zlecen
transportowych, byl angazowany do wykonywania kurséw w zaleznoéci od potrzeb przedsiebiorstwa A. (...) (§rednio
— raz w tygodniu). W lipcu 2020r. wykonal trzy kursy — jeden kurs busem (jednodniowy) i dwa kursy samochodem
ciezarowym (dwudniowe).

/dowdd: §wiadectwo pracy k. 11, 12, za§wiadczenie o wykonywaniu pracy na podstawie umowy zlecenie k. 13, umowy
o prace z aneksami k. 113v-15, umowy zlecenia k. 15v-16v, kopia akt osobowych k. 55-73, informacja ZUS k. 89-90,
informacyjne wystuchanie powoda W. W. (1) na rozprawie w dniu 21.07.2021r. — protokot skrocony rozprawy z dnia
21.07.2021r. k. 108-109, zeznanie powoda W. W. (1) w charakterze strony na rozprawie w dniu 5.10.2022r. — protokol
skrécony rozprawy z dnia 5.10.2022r. k. 425-427, zeznanie pozwanego A. S. (1) w charakterze strony na rozprawie w
dniu 5.10.2022r. - protokét skrocony rozprawy z dnia 5.10.2022r. k. 425-427/

W dniu 18.07.2020r. wykonujgc zlecenie transportowe W. W. zajechal do miejscowosci G. ul. (...) ((...)-(...) G.) gdzie
na terenie magazynu firmy (...) z siedziba w O., mial odebra¢ palete z reklamowanymi oknami. Okoto godziny 19:00,
po dokonaniu zaladunku palety z reklamowanymi oknami wozkiem widlowym przez S. J. - wlasciciela firmy (...), W.
W. (1) wszed} na naczepe samochodu ciezarowego celem zabezpieczenia palety pasami transportowymi. W trakcie
wykonywania tej czynno$ci, podczas przechodzenia z jednej strony burty na naczepie tadunkowej na druga strone,
wskutek niedostatecznej koncentracji uwagi na wykonywanej czynnoéci stojac przy krawedzi naczepy, W. W. (1) stracil
rownowage i spadl na kostke brukows, doznajac zlamania glowy ko$ci promieniowej prawej i wyrostka rylcowatego
kosci promieniowej prawe;j.

Zostal zaopatrzony doraznie w (...) w O.: wykonano zdjecie rtg lokcia i nadgarstka prawej koniczyny gdrnej, a konczyne
unieruchomiono na temblaku. Dalsze leczenie prowadzono w warunkach ambulatoryjnych w poradni chirurgicznej w
S.. Na podstawie wykonanych zdje¢ rtg stwierdzono ztamanie glowy koSci promieniowej i wyrostka rylcowatego ko$ci
promieniowej. Zalozono opatrunek gipsowy na okres 4 tygodni. Nastepnie korzystal z zabiegéw rehabilitacyjnych. W.
W. (1) aktualnie zglasza okresowe bole i uczucie sztywnos$ci prawego nadgarstka. Nie moze opierac sie na rece zgietej
grzbietowo, nie moze wykonywac¢ pompek, czuje bdl podczas krecenia Sruby w kole samochodu, ma bdl podczas jazdy
samochodem i dtuzszego trzymania kierownicy.

/dowdd: kopia dokumentacji medycznej k. 17-22, 236-244, 315-319, opinia bieglego ortopedy M. S. k. 202-203,
234-235, opinia bieglego ortopedy G. K. k. 313-314,381-382, pisemne zeznania $§wiadka S. J. k. 149-153, 187-189/

A. S. (1) powolal zesp6l powypadkowy, ktory w dniu 20.07.2020r. sporzadzil protokoél powypadkowy nr (...). Zesp6l
ustalil, iz przyczyng wypadku W. W. (1) w dniu 18.07.2020r. byla jego nieuwaga — W. W. stanal na krawedzi



samochodu, zachwiat sie i spadl. Zespdl powypadkowy uznal, iz krytyczne zdarzenia nie jest wypadkiem przy pracy,
albowiem nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzna.

/dowdd: Protokol nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 20.07.2020r. k. 4-6, pismo
(...) Oddzial w B. z dnia 5.11.2020r. k. 7, kopia dokumentacji kontrolnej PIP k. 110-119, 328-335, pisemne zeznania
$wiadka M. K. k. 287-289, 367-368/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil W. W. §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, albowiem pracodawca w
protokole powypadkowym nie uznatl zdarzenia z dnia 18.07.2020r. za wypadek przy pracy.

/dowod: decyzja (...) Oddzial w B. z dnia 4.01.2021r. znak (...) k. 8, z dnia 9.02.2021r. znak (...) - (...) k. 10/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie ustalenia stosunku pracy oparte bylo na treéci art. 189 KPC, zgodnie z ktérym mozna zadaé ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma sie w tym interes prawny.

Powdd taki interes bez watpienia posiadal, skoro nie dysponowal dokumentami potwierdzajacymi zatrudnienie
pracownicze, ktore jak twierdzil, wykonywal.

Interes prawny jest w orzecznictwie pojmowany elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej wykladni tego pojecia,
konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, a przede wszystkim tego, czy w drodze powddztwa o $wiadczenie strona
moze uzyskac pelna ochrone swoich prawnie chronionych intereséw. Z reguly interes prawny nie wyczerpuje sie w
powodztwie o $wiadczenie, gdy ustalenie istnienia stosunku prawnego ma usungé stan niepewnoéci na przyszltosé
wzgledem roznych roszczen, ktore moga by¢ realizowane, a nie s3 jeszcze okreslone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2009r ., II PK 156/09, M.P.Pr (...) — 479). Rodzaj zatrudnienia ma wplyw na r6zne uprawnienia na
gruncie prawa pracy, przykladowo chociazby wymiar urlopu wypoczynkowego w dalszym zatrudnieniu oraz na gruncie
ubezpieczen spolecznych, stad istniejacy z reguly interes prawny w ustaleniu stosunku pracy (powdd powolywal sie w
pozwie na znaczenie wyniku procesu dla ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego z tytutu krzywdy
doznanej przez W. W. wskutek wypadku przy pracy). Zauwazenia wymaga dodatkowo, ze powddztwo o ustalenie
istnienia stosunku pracy jest w przepisach proceduralnych wyr6znione jako specjalny rodzaj powddztwa o ustalenie

(art. 476 § 1 pkt 1' KPC), co przemawia za przyjeciem co do zasady interesu prawnego w jego wytoczeniu.

Analiza zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego nie dala jednak podstaw do uznania, iz powod
W. W. (1) i pozwany A. S. (1) pozostawali w stosunku pracy w spornym okresie tj. w okresie od 01.07.2020r. do 31
sierpnia 2020 r. (okres, na jaki zostala zawarta umowa zlecenie z dnia 01.07.2020r.).

Zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ $wiadczona takze na podstawie umoéw
cywilnoprawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r., sygn. akt I PKN 432/99, Prawo Pracy

2000/4/31). Przepis art. 353" KC daje stronom mozliwo$¢ decydowania o rodzaju stosunku prawnego, a art. 22 § 1'
KP nie wprowadza ani domniemania zawarcia umowy o prace ani fikcji prawnej zawarcia umowy tego rodzaju. Nie
ogranicza zatem woli stron w wyborze podstawy zatrudnienia.

Zgodnie z art. 22 § 1 KP przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Zatrudnienie w takich warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na

nazwe zawartej przez strony umowy (§ 1'). Przepis § 1" art. 22 KP dotyczy zagadnienia, jakie znaczenie dla okreslenia
charakteru umowy ma jej nazwa. Wynika z niego, ze nazwa umowy (np. umowa zlecenia) nie ma decydujacego
znaczenia dla oceny, czy jest to umowa zlecenia. Zawsze nalezy uznac, ze jest to stosunek pracy, jezeli praca jest
wykonywana w warunkach § 1. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r., sygn. akt I PKN



642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417), nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy
wskazane w art. 22 § 1 KP

Do najbardziej istotnych elementéw stosunku pracy naleza wiec: dobrowolno$é zobowigzania, obowiazek pracownika
$wiadczenia pracy osobi$cie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do
wynagrodzenia pracownika za $wiadczona na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkeyjnego i
osobowego przez pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy.

Zasada podporzadkowania pracownika pracodawcy polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen
przelozonego oraz postanowien regulaminu, ktore pozostaja w zwigzku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i
przebiegiem. Podporzadkowanie pracownika moze przykladowo polega¢ na okresleniu przez pracodawce czasu pracy
lub wyznaczeniu zadan.

Obowiazek osobistego $wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnosci, jakie
wynikajg z umowy o prace osobom trzecim. Brak bezwzglednego obowigzku osobistego Swiadczenia pracy wyklucza
mozliwo$é zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I PKN 416/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775).

Niektore cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowac przy Swiadczeniu pracy na podstawie uméw
prawa cywilnego (tak Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 25 kwietnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 67/97, OSNAPiUS 1998,
nr 2, poz. 57). Jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich
nasileniem, o jej typie decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy.
Przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzgledni¢ okolicznosci istniejace w chwili jej zawarcia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., sygn. akt I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449 oraz w wyroku z
dnia 27 maja 2010 r., sygn. akt II PK 354/09).

W przedmiotowej sprawie ocene prawna nalezy rozpoczaé, zdaniem Sadu Rejonowego, podkresleniem okolicznos$ci
zwigzanych z samym zawarciem umowy zlecenia z dnia 01.07.2020r. Tre$¢ tej umowy, w spos6b kompleksowy
regulowala obowiazki i prawa stron, podkre$lajac cywilnoprawny ich charakter. Szereg postanowien umowy dotyczy
kwestii nalezacych tylko do umoéw cywilnoprawnych, ich realizacja bytaby niedopuszczalna na gruncie prawa pracy.
Tre$¢ umowy z dnia 01.07.2020r. jednoznacznie wskazywala, iz W. W. (1) nie nabywa uprawnien pracowniczych oraz,
Ze istnieje mozliwo$¢ wykonywania czynno$ci zleconych przez inne osoby na jego odpowiedzialno$c.

W ocenie Sagdu W. W. (1) zawierajac umowe zlecenia mial pelna §wiadomo$¢ jakiego rodzaju umowe zawiera, a wrecz
nalegal na taka forme zatrudnienia (por. — przestuchanie stron). To przeciez, jak wynika z bezpornych ustalen, z
inicjatywy powoda doszlo do rozwigzania dotychczasowego lgczacego strony niniejszego procesu stosunku pracy za
porozumieniem stron, z dniem 31.05.2020r. W. W. (1) planowal bowiem poszukiwanie innego zatrudnienia, a forma
zawartej umowy (umowa cywilnoprawna) dawala mu wieksza dyspozycyjnoéé w poszukiwaniu nowego zatrudnienia i
elastycznie mogl zarzadzaé czasem przeznaczonym na wykonywanie zlecefi narzecz A. S. (1). Zreszta, zapotrzebowanie
na prace W. W. zdecydowanie spadlo po zakonczeniu przez niego zatrudnienia pracowniczego u A. S.. I tak, w lipcu
2020r. W. W. wykonywal Srednio 1 kurs tygodniowo. Powdd nie wykazal jakiejkolwiek wady o$wiadczenia woli, ktéra
podwazalaby wazno$¢ i skuteczno$é zlozonego o§wiadczenia. Istotne jest, ze W. W. zawarl umowe zlecenia, czynigc to
w peli §wiadomie, dobrowolnie, podpisujac wlasnorecznie umowe. Powod jako osoba posiadajaca pelna zdolnoé¢ do
czynno$ci prawnych, godzil sie z takim rozwigzaniem. W ocenie Sadu, gdyby W. W. nie mial woli zawarcia tego typu
umowy, to winien byl wyrazi¢ swoja wole poprzez jej nie zawarcie, czego nie uczynil. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz
W. W. po zawarciu umowy zlecenia nie mial obowiazku podpisywania list obecnoéci, ani tez ewidencjonowania godzin
pracy (funkcje tej ewidencji spelnialy dane z tachografu). Dla celow rozliczenia wyjezdzonych godzin podawat dane
do sporzadzenia rachunku i te informacje stanowily podstawe do sporzadzenia rachunkéw za miesigce czerwiec-lipiec
2020r. i wyplaty wynagrodzenia (k. 13).

Podkresli¢ nalezy, ze ogolna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej dokonywana przez
zleceniodawce z punktu widzenia rezultatéw dzialalnoSci nie $wiadezy jeszcze o podporzadkowaniu pracowniczym



(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 maja 2013 r, sygn. akt III AUa 1823/12). Trzeba zauwazyc,
ze zleceniodawca ma prawo do kontrolowania wykonania zlecenia przez zleceniodawce, skoro moze pozbawié
go czeSciowo wynagrodzenia za niewlasciwe wykonanie zlecenia, dlatego ocena prawidlowosci wykonanej ushugi
przewidziana jest takze dla stosunkéw cywilnoprawnych.

Cecha odrdzniajaca stosunek cywilnoprawny od stosunku pracy nie jest jakikolwiek brak zwiazania Swiadczacego
prace poleceniami, czy tez zyczeniami tego, ktory prace powierza (zleca). Pracownik jest jednakze w wiekszym stopniu
zwigzany poleceniami co do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt I PKN 535/98). W
ocenie Sadu, sam fakt iz pracownik pozwanego (T. S.) wskazywal powodowi jakie materialy ma przewiez¢ i dokad, badz
skad ma je odebra¢ celem dostarczenia do siedziby pozwanego, nie oznacza podleglo$ci stuzbowe;j. Bez tych danych
powdd nie miatby mozliwo$ci wykonania ushug §$wiadczonych na rzecz pozwanego. Z przeprowadzonego postepowania
wynika, ze W. W. (1) w okresie zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia nie $wiadczyt pracy podporzadkowanej
w Scislym tego slowa znaczeniu. Kierowca oczywiécie réwniez w ramach laczacego go z pozwanym stosunku zlecenia
zwigzany byl sposobem jego wykonania jaki wskazywal pozwany. Za przejaw kierownictwa nie sposoéb natomiast uznaé
uzgodnien dotyczacych miejsca i czasu dokonywanych przewozéw dokonywanych przez kierowce, bowiem wynikaja
one z ogoblnej organizacji pracy kierowcy samochodu ciezarowego.

Nalezy przypomnie¢, iz podporzadkowanie typu pracowniczego ma charakter podstawowy, konstrukcyjny dla
istnienia stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 1965 roku, sygn. akt III PU 28/64). Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w treSci stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak okre$lony czas
pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecno$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek
przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala
dyspozycyjnoéé¢ pracownika.

W ocenie Sadu elementy te nie wystapily w pelni w przypadku W. W. (1). Nie mozna bowiem pomingé faktu, ze
powdd mogl pracowaé w dowolnych godzinach pracy przedsiebiorstwa, w zalezno$ci od okazjonalnych potrzeb firmy
A. (...). Ponadto, jak wynika z zeznan pozwanego, w czasie gdy nie bylo zlecen transportowych powdd nie pozostawal
w ,gotowosci” do przyjecia kolejnego zlecenia, nie mial obowigzku wykonywania innych polecen stuzbowych, celem
skierowania do innych prac.

W okresach, kiedy powod nie wykonywat kurséw, nie musial sktada¢ wnioskéw o udzielnie urlopu, czy thumaczy¢ sie
z nieobecnosci i swobodnie dysponowal swoim wolnym czasem.

Generalnie praca kierowcy wiaze sie z niskim stopniem bezpos$redniego podporzadkowania, takze w przypadku
stosunku pracy. Samo wskazanie punktu zaladunku, rozladunku itp. jest zwyklym elementem zlecenia
transportowego. Bez takich danych niemozliwe byloby wykonanie ustugi transportowej w jakiejkolwiek formie. Powod
nie wykazal, by pozwany $cisle wytaczal W. W. trasy, ingerowal w czas i miejsce postoju (pauzy), wydawal inne biezace
polecenia §wiadczace o braku czy wysoce ograniczonej swobodzie wykonania przewozu.

Kolejng cecha zaprzeczajaca mozliwosci uznania w przedmiotowej sprawie pracowniczego charakteru zatrudnienia,
jest brak obowigzku osobistego wykonywania czynnoéci. W umowie zlecenia zastrzezono bowiem, ze zleceniobiorca
moze powierzy¢ wykonanie przedmiotu umowy zlecenia osobie trzeciej, za zgoda zleceniodawcy i na odpowiedzialnoéc
zleceniobiorcy. Oczywiscie nie doszlo do takiego zdarzenia, by¢ moze réowniez z tego powodu, ze cywilnoprawne
zatrudnienie byto wykonywane przez bardzo krotki czas (od 01.06.2020r. do 18.07.2020r. — dzien wypadku).

Odnoszac sie do pozostalych elementéw stosunku pracy nalezy stwierdzi¢, zdaniem Sadu, ze zastrzezone w
umowie prawo do wynagrodzenia, nie przesadza o tym, ze strony laczyla umowa o prace, gdyz odplatnosc jest
charakterystyczna rowniez dla umoéw cywilnoprawnych.

Nadto, w toku niniejszego postepowania, w ocenie Sadu, ustalono w sposéb dostateczny zaréwno sposdb ustalania
jak i wyplaty wynagrodzenia. Wynagrodzenie W. W. nie bylo okre§lone w stalej wysokoéci, bylo uzaleznione od



ilosci godzin przeznaczonych na wykonanie zlecenia, zatem byl wynagradzany za rezultat, co takze przemawia za
niepracowniczym charakterem zatrudnienia. Nadto W. W. rozliczal sie z pozwanym przedsiebiorca na podstawie
comiesiecznych rachunkéw stanowigcych podstawe wyplaty wynagrodzenia z umowy zlecenia -co réwniez nie jest
zwigzane z pracowniczym charakterem zatrudnienia.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Rejonowego, stosunek prawny, ktory laczyt W. W. (1) i pozwanego A. S. (1) wykazuje
cechy zar6wno umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawne;j. Trzeba wiec przy jej kwalifikacji uwzgledni¢ okoliczno$ci
istniejace przy jej zawarciu. Wykladajac oSwiadczenie woli kontrahentéw nie mozna odméwic¢ nazwie czynnosci
prawnej jakiegokolwiek znaczenia, zwlaszcza, gdy strony maja $wiadomo$é co do rodzaju zawieranej umowy,
potwierdzong jej postanowieniami (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 czerwca 1998 r., sygn. akt
I PKN 191/98). W rozpoznawanej sprawie jest niewatpliwe, ze W. W. mial pelng §wiadomo$¢ jakiego typu stosunek
prawny nawigzuje i wrecz nalegal na taka forme zatrudnienia (po uprzednim rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie
umowy o prace), celem zapewnienia sobie wiekszej dyspozycyjnos$ci dla poszukiwania nowego zatrudnienia.

Wola stron przy zawieraniu umowy z dnia 01.07.2020r. byla niewatpliwa. Rodzaj podstawy zatrudnienia byl znany
przy zawieraniu umowy, na co obie strony godzily sie podpisujac umowe.

Zgodnie z ogblng zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 KC w zw. z art. 300 KP), to po stronie powodowej lezalo
wykazanie, iz stosunek laczacy W. W. i pozwanego A. S. odpowiadal stosunkowi pracy. Strona powodowa nie podotlala
obowiazkowi udowodnienia podnoszonych przez siebie okoliczno$ci.

Powdd nie wykazal, by sposdb wykonywania umowy zlecenia z dnia 01.07.2020r. odpowiadat stosunkowi pracy. W. W.
(1)1 A. S. (1) zawarli umowe zlecenia, ktérej charakteru nie kwestionowali. ROwniez w toku wykonania tej umowy nie
wystapily okoliczno$ci §wiadczace o zamiarze pracowniczego stosunku zatrudnienia. Przeciwne twierdzenie powoda,
iz rzeczywisty sposob wykonywania zatrudnienia odpowiadal stosunkowi pracy jest nieudowodnione. Z kolei, obie
strony stosunku zobowigzaniowego traktowaly zawarta umowe jako dorazna, krotkotrwalg i nie wypelniajgcg cech
stosunku pracy.

W tych warunkach nie bylo dostatecznych podstaw do uwzglednienia pow6dztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy
iroszczen finansowych z tym zadaniem zwiazanych.

Odmiennie natomiast nalezalo potraktowa¢ powddztwo w zakresie zadania ustalenia zdarzenia z dnia 18.07.2020r.
za wypadek przy pracy.

Powbdztwo w tej czesci nalezy niewatpliwie do kategorii pow6dztw o ustalenie, ktorego podstawe stanowi art. 189
k.p.c.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W wypadku zatem wystapienia z zadaniem znajdujacym oparcie w
przywolanym przepisie podstawowa kwestig podlegajaca rozstrzygnieciu Sadu jest istnienie interesu prawnego po
stronie zglaszajacego zadanie. Dopiero ustalenie, iz interes taki zachodzi uzasadnia dokonanie dalszej merytoryczne;j
oceny zgloszonego roszczenia.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze przez "interes prawny" w znaczeniu art. 189 k.p.c. rozumie¢ nalezy istniejaca
potrzebe uzyskania korzy$ci w sferze prawnej czy tez, inaczej rzecz ujmujac, potrzebe uzyskania wyroku odpowiedniej
tresci, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej. Udzielenie ochrony przez sad
nastepuje tylko wowczas, gdy po stronie podmiotu ochrony tej zadajacego, interes prawny w jej uzyskaniu rzeczywiscie
zachodzi (w tym zakresie por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 maja 2000 r. sygn. akt V CKN 29/00 opubl.
w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52427). Interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., nie moze by¢ przy tym
rozumiany subiektywnie, tj. wedlug odczucia powoda, ale obiektywnie, tj. na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w
ktoérej powod wystepuje z tego rodzaju powddztwem. Interes prawny powoda musi by¢ ponadto zgodny z prawem i



zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez z celem, ktoremu stuzy art. 189 k.p.c. ( tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 28 listopada 2002 r. sygn. akt II CKN 1047/00 opubl. w zbiorze orzecznictwa LEX nr 75344).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej istnienie po stronie powoda interesu prawnego w dochodzeniu zgloszonego
zadania (ustalenia zdarzenia z dnia 18.07.2020r. za wypadek przy pracy) uznal Sad za niewatpliwe. Pozwany
nie uwzglednit Zadania powoda takiego ustalenia, stad tez pow6d ma interes prawny w zadaniu ustalenia w
zakresie okoliczno$ci i przyczyn wypadku, ktére moga mie¢ wplyw m.in. na dochodzone w przysztosci §wiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktére nastapilo w zwiazku z pracg podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych lub w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnosci
na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia badz w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze
miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wynikajgcego ze stosunku pracy. Za wypadek przy
pracy uwaza sie tez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub $mier¢, ktoére nastapito
w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas m.in. wykonywania pracy na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug, do ktbrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia (ust. 3 pkt 6)

Twierdzenia zaprezentowane przez pozwanego, iz brak jest przyczyny zewnetrznej wypadku z dnia 18.07.2020r.
- nie moga sie osta¢. Postepowanie dowodowe, dostarczylo wystarczajacych danych, aby zweryfikowa¢ przebieg
zdarzenia jakie mialo miejsce w dniu 18 lipca 2020 r. Przemawiaja za tym wyja$nienia informacyjne powoda i jego
zeznania na rozprawie przed Sadem oraz pisemne zeznania Swiadkow S. J. i M. K. (inspektora pracy), dokumentacja
powypadkowa, dokumentacja medyczna protokoél kontroli PIP oraz opinie bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii
narzadu ruchu. Z zeznan osobowych jednoznacznie wynika, ze wskutek nieuwagi podczas wykonywania obowigzkéw
wynikajacych z zawartej umowy zlecenia polegajacych na zabezpieczeniu palety z reklamowanymi oknami na
powierzchni skrzyni ladunkowej samochodu ciezarowego, W. W. (1) stracil rownowage i spadl na kostke brukowa,
doznajac urazu prawej reki. Do zdarzenia doszlo juz po dokonaniu zaladunku reklamowanych okien na skrzynie
ladunkowg przez operatora wozka widlowego (ktorym byt wiaéciciel firmy (...)).

Zatem w $wietle poczynionych uwag nalezy uznac, ze zdarzenie, ktéremu ulegl powdéd w dniu 18 lipca 2020 r
bylo wypadkiem przy pracy. Zdarzenie to mialo charakter nagly, wywolane zostalo przyczyna zewnetrzna, lezaca
poza organizmem poszkodowanego (utrata rownowagi wskutek niezachowania nalezytej uwagi na wykonywanej
czynnoéci), ktory doznal urazu prawej reki.

Na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 12 czerwca 1975 roku o $§wiadczeniach z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze przyczyna zewnetrzna wypadku moze by¢ nawet
niefortunny odruch pracownika — jego nieskoordynowane poruszenie sie powodujace potkniecie sie i upadek na
gladkiej powierzchni, za$ wylaczenie przyczyny zewnetrznej przy upadku pracownika w czasie i miejscu pracy, ktory
nastapil w takich okoliczno$ciach, byloby uzasadnione tylko wtedy, gdyby istnialy podstawy do ustalenia, ze wypadek
pracownika zostal spowodowany jego schorzeniem lgczacym sie np. ze sktonnosécig do omdleni lub zaklocen réwnowagi
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1980 roku III PR 33/80 niepublikowany cytowany w: P. Kieronczyk
~Wypadki przy pracy — orzecznictwo” , Sopot 1998, s. 270). Poglad ten aktualny réwniez na gruncie obowigzujacej
aktualnie ustawy Sad podziela w calo$ci.

Zgodnie z pogladem doktryny nagto$¢ zdarzenia powodujacego wypadek przy pracy charakteryzuje sie zaskoczeniem
pracownika, jest czym$ nieoczekiwanym, nieprzewidywalnym. Ponadto, wskazana cecha musi dotyczy¢ samego
zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub $mierci.



W zaistnialym stanie faktycznym, Sad nie miat watpliwosci co do istnienia naglego zdarzenia, bowiem nie sposob nie
okresli¢ utraty rownowagi podczas przemieszczania sie na powierzchni skrzyni tadunkowej samochodu ciezarowego,
zdarzeniem naglym.

Nastepnie, nalezalo okresli¢ czy powyzsze zdarzenie spelniajace kryterium "nagloSci" zostalo wywolane przyczyna
zewnetrzng, co oznacza zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu
poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywolac¢ szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia
pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym” (Wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2008 r., I PK 18/09).

W ocenie Sadu okoliczno$ci sprawy nie budzily watpliwoS$ci co do uznania zdarzenia za zewnetrzne, biorac chociazby
pod uwage sama specyfike utraty rownowagi.

Powyzsze okolicznosSci determinowaly ustalenia Sadu, co do zdarzenia z 18.07.2020r. bedacego wypadkiem przy
pracy, a w efekcie korekty ustalen okolicznoéci i przyczyn tego zdarzenia (podkresli¢ nalezy, iz ustalenie Sadu jest
zgodne z ocenag Panstwowej Inspekeji Pracy (por. kopia dokumentacji kontrolnej PIP k. 110-119, 328-335, pisemne
zeznania §wiadka M. K. k. 287-289, 367-368) oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (por. pismo z dnia 5.11.2020r.
k. 7).

Zarzuty pozwanego co do wypadku z dnia 18.07.2020r. zmierzaly do wykazania, ze to powdd jest odpowiedzialny
za cale zdarzenie spowodowane ze swojej razacej winy. Takie stanowisko ma stuzy¢, w ocenie Sadu, oddaleniu
od pozwanego odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo pracownikéw i zleceniobiorcoéw, w tym przypadku powoda i
wladciwego ustalenia okoliczno$ci calego zdarzenia. Takiego stanowiska zadna miara przyja¢ jednak nie mozna. Brak
przeciez wlasciwego przeszkolenia powoda (jeszcze na etapie zatrudnienia pracowniczego), byly wspolprzyczynami
zaistnienia wypadku. Powod, jak wskazywal, zatrudniajac sie podpisal formalne dokumenty o przebyciu szkolenia
wstepnego i stanowiskowego oraz z zakresu bhp, jednak praktycznie zadnego szkolenia nie przeszedl. Oczywiscie
pozwany zaprzeczal w toku procesu, aby odstapil od tych istotnych elementéw zatrudnienia, jednak prowadzone
wobec niego postepowania wykazuja, iz to wlasnie on jako pracodawca zaniedbuje przestrzeganie zasad bhp , czasu
pracy kierowcow, uzyskania wymaganych licencji na wykonywanie przewozu drogowego, utrudnia wykonywanie
czynnoéci kontrolnych przez uprawnione organy panstwowe (por. protokoly PIP k. 110-119, 328-335, protokoél kontroli
Wojewoddzkiego Inspektoratu (...) w B. k. 267-274). Depozycje powoda co braku przeszkolenia stanowiskowego i
instrukcji bezpiecznej pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego jawia sie w tym okoliczno$ciach, w
ocenie Sadu, jako wiarygodne.

Powdd spehit ponadto warunek podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu zawartej umowy zlecenia w chwili
zdarzenia z dnia 18.07.2020r. — co potwierdza zaswiadczenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 01.07.2021r.
k. 89-90.

Na marginesie tego watku nalezy przypomnie¢, iz prawidlowo pozwany , na rzecz ktérego wykonywana byla praca
na podstawie umowy zlecenia powinien byl sporzadzi¢ karte wypadku (art. 5 ustawy wypadkowej), a nie protokol
ustalenia przyczyn i okoliczno$ci wypadku przy pracy.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad uznal za wiarygodne dokumenty przedlozone przez strony nie znajdujac podstaw
do ich kwestionowania, nadto za$ informacyjne wysluchanie powoda W. W. na rozprawie w dniu 21.07.2021r. i
zeznania stron na rozprawie w dniu 5.10.2022r. Z dowodoéw tych jednoznacznie wynika, w ocenie Sadu, ze strony
niniejszego procesu laczyta umowa cywilnoprawna, oraz w jaki sposéb pozwany przedsiebiorca monitorowal przebieg
transportéw powoda, zlecal mu transporty i jak dokonywano rozliczen. Depozycje powoda zawarte w tresci pozwu i
na rozprawie (por. wyjasnienia powoda na rozprawie w dniu 21.07.2021r. oraz jego zeznania w charakterze strony na
rozprawie w dniu 5.10.2022r.) co do charakteru zatrudnienia budzity watpliwos$ci na tle zweryfikowanych pozytywnie
dokumentéw i zeznan pozwanego oraz ujawnionych w toku procesu motywoéw ,przejécia” W. W. z zatrudnienia
pracowniczego na cywilnoprawne. Przedstawione dowody jednoznacznie potwierdzily rowniez, iz zdarzenie z dnia



18.07.2020r. niewatpliwie powinno zosta¢ uznane za wypadek przy pracy (podczas wykonywania czynnoéci na
podstawie umowy zlecenia).

Zakres urazow, jakie odnidst W. W. wskutek zdarzenia z dnia 18.07.2020r. Sad ustalil w oparciu o opinie - bieglego
ortopedy M. S. k. 202-203, 234-235 i bieglego ortopedy G. K. k. 313-314,381-382 (zwlaszcza do tej ostatniej
wskazujacej wystapienie u powoda 3% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku ze zdarzeniem z dnia
18.07.2020r. strony procesu ostatecznie nie zglosily zastrzezen).

Sad na podstawie art. 235”81 pkt 5 kpc pominat wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii z
zakresu bhp zgloszony na okoliczno$¢ ustalenia, czy zdarzenie z dnia 18.07.2020r. bylo wypadkiem przy pracy uznajac,
iz wniosek ten zmierza jedynie do przedluzenia postepowania. Zdaniem Sadu, kwestia czy wystapily przestanki
uzasadniajgce uznanie krytycznego zdarzenia za wypadek przy pracy mogla zostaé rozstrzygnieta bez odwolywania
sie do wiadomosci specjalnych w tym przedmiocie — por. postanowienie wydane na rozprawie z dnia 5.10.2022r.
(protokot skrocony rozprawy k. 425-427).

Nic istotnego nie wniosly do sprawy zeznania Swiadka Z. S. — pracownika pozwanego (por. pisemne zeznania §wiadka
Z. S. k. 131-132, 139-141, 166-168), ktdry, jak zeznal nie jest zorientowany w warunkach wspolpracy powoda i
pozwanego, nie ma réwniez wiedzy o zdarzeniu z dnia 18.07.2020r.

Dlatego tez, na podstawie art. 189 kpc Sad ustalil, iz w dniu 18.07.2020r. okolo godziny 19:00 w miejscowosci G.
ul. (...) ((...)-(...) G.) na terenie magazynu firmy (...) z siedzibg w O., powdéd W. W. (1) wskutek niedostatecznej
koncentracji uwagi na wykonywanej czynnosci — zabezpieczaniu palety z reklamowanymi oknami na powierzchni
skrzyni tadunkowej samochodu ciezarowego, stracil rownowage i spad} na kostke brukowa, doznajac zlamania glowy
ko$ci promieniowej prawej i wyrostka rylcowatego ko$ci promieniowej prawej, co stanowi wypadek przy pracy
tj. podczas wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia (art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity — Dz.U. z 2019r. poz.
1205 ze zm.).

O powyzszym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Sad oddalit z kolei powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy i roszczen z tym zwiazanych (o zaplate

zado$éuczynienia) na podstawie art. 22 KP w zw. z art. 476 § 1 pkt 1' KPC (pkt II sentencji wyroku).

Wobec oddalenia powodztwa o ustalenie stosunku pracy, za niezasadne, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezalto takze
uznaé roszczenia majatkowe. Nalezy podkreslié¢, iz powod dochodzit w sposéb wyrazny roszczen majatkowych w
sposob jednoznaczny wynikajacych ze stosunku pracy. Zadanie zatem zaplaty z tytulu zadoééuczynienia za krzywde
w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 18.07.2020r. w sposob oczywisty zwigzane jest z istniejacym stosunkiem

pracy.

Ze wzgledu na powyzsze, Sad nie przekazal roszczen majatkowych zgloszonych przez powoda do rozpoznania przez
sad cywilny. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt I PK 98/06, roszczenie
o ustalenie istnienia stosunku pracy moze by¢ rozpoznane tylko przez sad pracy i tylko ten sad moze, uznajac
jego niezasadno$é, wydac orzeczenie oddalajace powoddztwo, nawet, gdy przeslanksy takiego rozstrzygniecia jest
uznanie cywilnoprawnego charakteru stosunku laczacego powoda z pozwanym. To samo dotyczy roszczen, ktore
moga by¢ wywodzone tylko ze stosunku pracy bez wzgledu na podstawe faktyczna sporu. W takiej sytuacji sad pracy,
stwierdzajac nieistnienie stosunku pracy, nie moze przekazaé sprawy do rozpoznania do wydzialu cywilnego sadu.

Sad na podstawie §15 ust. 1 pkt 11 §8 pkt 3 w zw. z §15 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 68 ze zm.) w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 769) przyznal od Skarbu Pahstwa (Kasa Sadu Rejonowego w
Suwalkach) na rzecz radcy prawnego J. G. kwote 630,00 zl. (w tym 180 zl. z tytutlu roszczenia o ustalenie istnienia



stosunku pracy oraz 450 zl. z tytulu zadania ustalenia wypadku przy pracy i zaplaty zadoSéuczynienia) powiekszong
0 23% podatku VAT tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi W. W.
— pkt III sentencji wyroku.

O brakujacych kosztach sagdowych orzeczono za$ z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2022r. poz. 1125) w zw. z art. 9881 i §3 kpc. Wysoko$¢ tychze kosztow
uksztaltowala sie na poziomie 2.683,33 zl. (w tym brakujaca optata od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd W. W. byt
zwolniony z mocy prawa w wysoko$ci 1.000,00 z}. oraz wydatki w sprawie: z tytulu opinii bieglych i zwrotu kosztéw
podrézy — 1.683,33 zl. k. 210, 249, 254, 338, 390) , a pozwanego obcigza kwota 1.073,00 zt. — stosownie do proporcji,
w jakiej przegral proces w sprawie tj. w 40 % (pkt IV sentencji wyroku).

Uwzgledniajac trudna sytuacje majatkowa i zdrowotna pozwanego W. W. Sad na podstawie art. 102 kpc odstapil od
obcigzania go kosztami procesu ze wzgledow stusznosci (pkt V sentencji wyroku).

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

sedzia Karol Kwiatkowski

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. stron (w PI), bez pouczenia
Dnia 3.11.2022r.

sedzia Karol Kwiatkowski



