Sygn. akt IV P 61/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2022 1.

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Karol Kwiatkowski
Protokolant: sekr. sadowy Magda Warakomska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2022 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko (...) Spotka z o.0. z siedziba w P.

o zaplate wynagrodzenia za prace

I. Oddala powb6dztwo.

II. Zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanej (...) Spolka z o.o. z siedziba w P. kwote 2.700,00 zl (dwa tysiace
siedemset ztotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sedzia Karol Kwiatkowski

Sygn. akt IV P 61/21

UZASADNIENIE

Powdd A. K. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. domagal sie zasadzenia od pozwanej na
swoja rzecz kwoty 15.363,14 zl. tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace wraz z odsetkami za op6zZnienie.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w okresie od 2020-03-20 do 2020-05-31 przepracowal 73 dni w pozwanej spélce i
z tego tytutu powinien otrzymaé co najmniej 6.290,00 z} (za 13 dni przepracowanych w marcu 2020 r. (2600 zl/31)*
13=1090 zl, za kwiecienn 2020 r. 2600 zl i za maj 2020 r. 2600 z}). Ponadto od 20.03.2020 r. do 31.05.2020 r.,
jak wskazal, przebywal w zagranicznej podroézy stuzbowej do Unii Europejskiej jako kierowca miedzynarodowego
transportu towarowego na zlecenie polskiej firmy i zgodnie z wysoko$cig diety zagranicznej z tytutu podrézy stuzbowej
W 2020 r. przewidzianej przez R. RP powinien byt otrzymaé co najmniej 40 euro dziennie, tj. za 73 dni 2.920,00 euro
jako diete z tytulu podrézy stuzbowej, co na dzien 31.05.2020 r. wynosi 12.964,8 zt (4,44 z} za euro*2920). Razem
za okres zatrudnienia pracodawca przelat mu 1.132,81 EUR (stan na 31.05.2020 = 5029,67 zl). Zatem, w okresie
zatrudnienia w (...) SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, od 20.03.2020 r. do 31.05.2020 T. nie
wyplacono mu wynagrodzenia w wysoko$ci 14.225,13 zt = ((...),8 z+6290 z}) - 5029,67 z}. Zdaniem powoda, pozwany



pracodawca powinien rozliczy¢ sie z nim najp6zniej do dnia 10.06.2020r. Za okres op6znienia po tej dacie nalezg sie,
zdaniem powoda, odsetki ustawowe ktére na date wniesienia pozwu wynoszg ok. 1.138,00 zl.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w P. w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powoda
na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, iz powdd pracowal u niej na podstawie umowy o prace od dnia 24 marca 2021 r. do dnia 1 czerwca
2021 r na stanowisku kierowcy ciggnika siodlowego. Powdd otrzymat nalezne wynagrodzenie z tytutu §wiadczenia
pracy na rzecz pozwanego. Swiadczenie pracy powoda bylo przedmiotem kontroli Paistwowej Inspekcji Pracy, ktorej
wyniki zostaly przedstawione w Protokole kontroli z dnia 22 listopada 2021 r. Z treSci ww. protokolu wyraznie
wynika, ze z tytutu $wiadczonej pracy powod otrzymal nalezne mu wynagrodzenie. Jedyna nieprawidlowo$¢ polegala
na blednym wliczeniu do wynagrodzenia zasadniczego powoda, wynagrodzenie za czas dyzuru, co spowodowalo
zanizenie naleznego wynagrodzenia powoda o kwote 150 zk. brutto miesiecznie.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. K. pozostawal zatrudniony w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony od 24.03.2020 r. do 21.06.2020r. na stanowisku kierowcy ciggnika siodlowego w pelnym wymiarze czasu
pracy z wynagrodzeniem w wysoko$ci: 2.750,00 zt brutto, w tym: 2.450,00 zt wynagrodzenia zasadniczego, 150,00
z} ryczattu za dyzur, 100,00 z} ryczaltu za godziny nadliczbowe i 50,00 zl ryczaltu za prace w porze nocnej. A. K.
zostal zgloszony do ubezpieczenia spotecznego od dnia 24.03.2020 r. (zgloszenie wyslano w dniu 25.03.2020r.) oraz
wyrejestrowany z ubezpieczenia od dnia 01.06.2020 r. Posiada karte pobytu nr (...) wydana przez wladze litewskie,
z data waznoSci do dnia 30.12.2021 r. oraz legitymuje sie paszportem wydanym przez wladze Bialorusi nr (...)
waznym do dnia 07.02.2024 r. Pracodawca zarejestrowal w PUP S. o§wiadczenie o powierzeniu wykonywania pracy
cudzoziemcowi w okresie 24.03 - 21.06.2020 r., zgodnie z ktérym A. K. mial wykonywaé prace na podstawie umowy
o prace na stanowisku kierowcy ciagnika siodlowego w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem nie nizszym
niz 2.600,00 zt brutto. Zawarty pomiedzy stronami stosunek pracy ustal w dniu 01.06.2020 r. na mocy porozumienia
stron. Pracodawca wystawil A. K. $wiadectwo pracy. W wydanym $wiadectwie pracy wskazano tryb ustania stosunku
pracy oraz podstawe prawna.

Z danych z karty kierowcy wynika, ze w marcu 2020r. A. K. pracowal przez 46 godzin i 22 minuty, w tym 45 godzin
i12 minut jazdy i 1 godzina 10 minut innej pracy. W kwietniu 2020 r. A. K. pracowal przez 134 godziny i 59 minut w
tym 132 godziny i 1 minuta jazdy oraz 2 godziny i 58 minut innej pracy. W maju 2020 r. powdd pracowat z kolei przez
151 godzin i 9 minut, w tym: 146 godzin i 6 minut jazdy oraz 5 godzin i 3 minuty innej pracy.

Zgodnie z listg plac z marca 2020 r., naliczono A. K. wynagrodzenie w lgcznej wysokos$ci 750,64 zt brutto - 623,83
z} netto, za kwiecien 2020r. naliczenie w wysokoSci 2.750,00 z} brutto - 2.026,40 z} netto, za maj 2020r. naliczenie
w wysoko$ci 2.750,00 zt brutto - 2.026,40 zl netto i za czerwiec 2020r. 1.044,16 zl brutto - 735,92 zl netto - co
zgodnie z lista wynagrodzen za czerwiec 2020 r. stanowi naliczony ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Rozliczenie podrézy stuzbowych A. K. z okresu 23.03. - 31.05.2020r. opiewa z kolei na taczna kwote
9.153,20 zl (2.056,76 euro), w tym diety (10 euro za dzien) i ryczalty za noclegi (20 euro za nocleg). Powodowi
wyplacono w gotoéwce z kasy 4 euro 45 centdbw w dniu 01.06.2020r. oraz dokonano przelewow: przelew z dnia
23.03.2020r. na kwote 200,00 euro, przelew z dnia 04.05.2020r. na kwote 200,00 euro, przelew z dnia 03.06.2020r.
na kwote 1.527,31 euro, przelew z dnia 08.05.2020r. na kwote 445,32 euro tytulem wynagrodzenia za prace, przelew
z dnia 03.06.2020r. na kwote 629,20 euro z tytulem wynagrodzenia za prace, przelew z dnia 02.04.2020r. na kwote
150,00 euro, przelew z dnia 14.04.2020r. na kwote 137,50 euro tytulem wynagrodzenia za prace.

/dowod: umowy o prace k. 8-16, dokumenty CMR k. 17-38, 169-179, wydruk z historii rachunku bankowego k. 39-58,
plyta CD k. 59-koperta, kopia dokumentacji pokontrolnej PIP k. 69-133, 180-183, kopia akt osobowych k. 143-157,
listy plac k. 158-168, potwierdzenie przelewéw k. 195-199, ewidencja czasu pracy k. 200-205/



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Powod A. K. nie wykazal w toku postepowania, iz pozwany pracodawca pozostawal w zwloce z wyplata naleznych mu
$wiadczen z tytulu zatrudnienia.

Zgodnie z art. 80 kp, wynagrodzenie przystluguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Jak wynika z dowodow przeprowadzonych w sprawie, strony przedmiotowej umowy o prace umowily sie, ze z tytulu
zatrudnienia powo6d otrzyma wynagrodzenie miesieczne w kwocie brutto 2.750,00 zl brutto, w tym: 2.450,00 z}
wynagrodzenia zasadniczego, 150,00 zl ryczattu za dyzur, 100,00 zl ryczaltu za godziny nadliczbowe i 50,00 zl ryczattu
za prace w porze nocne;j.

Zgodnie z lista plac z marca 2020 r., naliczono A. K. wynagrodzenie w lacznej wysokos$ci 750,64 zt brutto - 623,83
z} netto, za kwiecien 2020r. naliczenie w wysokoSci 2.750,00 z} brutto - 2.026,40 zl netto, za maj 2020r. naliczenie
w wysoko$ci 2.750,00 zt brutto - 2.026,40 zl netto i za czerwiec 2020r. 1.044,16 z} brutto - 735,92 zl netto - co
zgodnie z lista wynagrodzen za czerwiec 2020 r. stanowi naliczony ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Rozliczenie podrézy shuzbowych A. K. z okresu 23.03. - 31.05.2020r. opiewa z kolei na taczna kwote
9.153,20 zt (2.056,76 euro), w tym diety (10 euro za dzien) i ryczalty za noclegi (20 euro za nocleg). Powodowi
wyplacono w gotdéwce z kasy 4 euro 45 centdbw w dniu 01.06.2020r. oraz dokonano przelewow: przelew z dnia
23.03.2020r. na kwote 200,00 euro, przelew z dnia 04.05.2020r. na kwote 200,00 euro, przelew z dnia 03.06.2020r.
na kwote 1.527,31 euro, przelew z dnia 08.05.2020r. na kwote 445,32 euro tytulem wynagrodzenia za prace, przelew
z dnia 03.06.2020r. na kwote 629,20 euro z tytulem wynagrodzenia za prace, przelew z dnia 02.04.2020r. na kwote
150,00 euro, przelew z dnia 14.04.2020r. na kwote 137,50 euro tytulem wynagrodzenia za prace.

Uwzgledniajac zatem rozliczenie podrézy stuzbowych na kwote 9.153,20 zb. i wynagrodzenie za prace w kwocie
5.412,55 z}k. netto — w okresie zatrudnienia pozwany pracodawca byl zobowiazany wyplaci¢ powodowi lacznie kwote
14.565,75 z}. Ze zlozonych dokumentéw rozliczeniowych wynika natomiast, iz powodowi pracodawca przekazal lacznie
kwote 14.642,88 zl. (uwzgledniajac Srednie kursy euro NBP z dat wyplaty/przelewu).

Wyplacone powodowi kwoty odpowiadaja zatem kwotom naliczonym — co potwierdzaja roéwniez wnioski kontrolne
Panstwowej Inspekcji Pracy.

Ciezar dowodu na potwierdzenie swoich twierdzen spoczywal zatem na powodzie.

Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad sa wylacznym dysponentem
toczacego sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialno$é za jego wynik. Nie jest rzecza sadu wyszukiwanie
dowodow w celu uzupehlienia lub wyjaénienia twierdzen stron, a dopuszczenie dowodu z urzedu jest dobrowolne i
nie moze narusza¢ zasady bezstronno$ci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania
dowodow nie pozwalajacych poczyni¢ kategorycznych ustalen lub budzacych istotne watpliwosci obcigzaja strone.
Whioski takie wynikaja wprost z wyroku SA w Gdanisku z dnia 10.02.2017r. III AUa 987/16.

Rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4.06.2013r. w sprawie II PK 39/13 wskazal, iz kontradyktoryjno$c
procesu cywilnego, a w takim trybie rozpoznawane sg sprawy z zakresu prawa pracy, wymaga, by strony wskazywaly
dowody w celu wykazania swoich twierdzen. Biernoéé¢ strony w tym zakresie nie zobowigzuje sadu - poza
wyjatkowymi przypadkami - do prowadzenia dowodéw z urzedu. Z art. 232 KPC wynika obowiazek stron wskazywania
dowoddw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy, sad zas jest wyjatkowo uprawniony jest do dopuszczenia innych,
niewskazanych przez strony dowodow, wedlug wlasnej oceny, czy zebrany w sprawie material dowodowy jest
dostateczny do rozstrzygniecia. Dzialanie sagdu z urzedu i prowadzenie dowodu niewskazanego przez strone, po
uchyleniu art. 3 § 2 KPC, jest dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach oraz musi wyplywaé z opartego na



zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci jego przeprowadzenia. Okoliczno$¢ dzialania w procesie przez
strone bez pelnomocnika nie wystarcza do stwierdzenia, ze zaszla taka wyjatkowa sytuacja.

Powdd jako strona dochodzaca roszczenia winien zatem wskaza¢ na okoliczno$ci faktyczne z nim zwigzane w taki
sposob, aby mozliwa byla ocena jego zasadno$ci, za$ zaniechania w tym zakresie musza prowadzi¢ do oceny, iz powod
obowiazkowi temu nie sprostal. To strona powodowa w pierwszej kolejnoéci okresla zakres okoliczno$ci faktycznych,
ktére podlega¢ beda badaniu w procesie, stosownie do stanowiska zajetego przez strone pozwang.

Caloksztalt ztozonej w sprawie dokumentacji rozliczeniowej i zweryfikowanej pozytywnie wskazuje natomiast na
calkowite i prawidlowe rozliczenie sie pomiedzy stronami niniejszego procesu.

Powodztwo zgodnie z zadaniami powoda nie zostalo zatem udowodnione wbhrew obowigzkowi wynikajacemu z art.
6 KC w zw. z art. 300 KP.

Dlatego tez powddztwo A. K. zostalo oddalone w calo$ci jako nieudowodnione, na podstawie art. 80 kp — a contrario
(pkt I sentencji wyroku).

Na marginesie niniejszej sprawy Sad wskazuje, iz Panstwowa Inspekcja Pracy nieprawidlowo, w ocenie Sadu, stoi
na stanowisku - ze do wynagrodzenia powoda wynikajgcego z zarejestrowanego o$wiadczenia bezprawnie wlaczono
wynagrodzenie za czas dyzuru, co spowodowalo zanizenie wynagrodzenia o 150,00 zl brutto miesiecznie (por. protokot
kontroli z wystgpieniem k. 70-74).

Jak bowiem wynika z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10.10.2022r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. z
2020r. po. 2207 ze zm.), wysoko§¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym miesiecznym wymiarze czasu
pracy nie moze by¢ nizsza od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Z kolei w mysl art. 6 ust. 4 tej ustawy, do
obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia pracownika przyjmuje sie przystugujace pracownikowi sktadniki wynagrodzenia
i inne $§wiadczenia wynikajace ze stosunku pracy, zaliczone wedlug zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen
okre$lonych przez Gléwny Urzad Statystyczny do wynagrodzen osobowych. Stosownie jednak do art. 6 ust. 5
ustawy, przy obliczaniu wysoko$ci wynagrodzenia pracownika nie uwzglednia sie: nagrody jubileuszowej, odprawy
pienieznej przystugujacej pracownikowi w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy,
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku do wynagrodzenia za prace w porze nocnej oraz dodatku
za staz pracy. W zwiazku z powyzszym, nalezy zgodzic¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, iz zaliczka na poczet dyzurow
pracownika - jako skladnik wynagrodzenia niewymieniony w art. 6 ust. 5 cyt. Ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace - powinna by¢ brana pod uwage przy kalkulacji, czy placa zasadnicza pracownika osigga poziom minimalnego
wynagrodzenia za prace. W konsekwencji - w ocenie Sadu - wynagrodzenie wyplacone powodowi nie bylo zanizone.

Wobec oddalenia w caloéci zadania powoda Sad na podstawie art. 9881, §1%, §3 kpc, art. 99 kpci § 9 ust. 1 pkt 2 w
zw. z §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) zasadzit od powoda A. K. na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. w P.
kwote 2.700,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptlaty,
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego — pkt II sentencji wyroku.

sedzia Karol Kwiatkowski



