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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Suwalkach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Alicja Wisniewska
Lawnicy: Andrzej Sowul
Malgorzata Zarzecka
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Krysiuk

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko Fabrykom (...) S. A. w O. (...) Oddzialowi w S.

o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne

I. Powodztwo oddala.

II. Odstepuje od obciazania powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

UZASADNIENIE

Powodka B. C. w pozwie wniesionym przeciwko Fabrykom (...) S.A. wO. (...) Oddzial w S. domagala sie przywrocenia
do pracy w zwigzku z wypowiedzeniem jej umowy o prace.

Argumentowala, Ze jest samotng matka i wychowuje dwojke dzieci. Nie byla karana przez pracodawce i swoja prace
wykonywala nalezycie.

W odpowiedzi na pozew pozwany Fabryki (...) S.A. wO. (...) Oddzial w S. wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazal, iz pow6dka byta zatrudniona na podstawie umowy o prace z dnia 25 lipca 2014r. zawartej na czas okreslony.
Strony przewidzialy w umowie mozliwo$¢ jej rozwigzania z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia.
Wypowiedzenie umowy o prace powodki nastgpilo zgodnie z warunkami umowy i obowigzujacymi przepisami.
Strony przewidzialy mozliwo$¢ rozwigzania umowy za 2-tygodniowym wypowiedzeniem, zgodnie z trescig art. 33
kodeksu pracy i taki tez termin zostal zachowany przy wypowiedzeniu umowy z powodem. Podejmujac decyzje
w tym przedmiocie pracodawca dokonal oceny pracy powodki. Nie przykladala ona duzego znaczenia do jakoSci
wykonywanej pracy, nie wyrazala checi i woli rozwijania swoich umiejetnoSci w celu podnoszenia jakoSci i wydajnoS$ci
pracy.



Sad ustalil, co nastepuje:

B. C. pozostawala zatrudniona w Fabrykach (...) S.A. w O. (...) Oddzial w S. od dnia 25 kwietnia 2014r. na stanowisku
pomocnika produkcji, poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny, a od dnia 25 lipca 2014r. na
podstawie umowy zawartej na czas okre$lony do dnia 31 lipca 2016r. W umowie o prace z dnia 25 lipca 2014r. strony
przewidzialy mozliwo$¢ jej rozwigzania przez kazda ze stron z zachowaniem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia,
zgodnie z art. 33 kodeksu pracy. B. C. nie przykladala sie do jako$ci §wiadczonej pracy; operatorzy wielokrotnie skarzyli
sie na jej prace, wskazujgc na potrzebe dokonywania po niej poprawek. Nie byla chetna do pracy, wykonywala to, co
sie jej zlecilo, bez wlasnej inicjatywy. W czasie pracy czesto opuszczala stanowisko pracy i robila przerwe na papierosa.
Rozmowy z przelozonym odnoénie poprawy jakosci jej pracy nie przynosily rezultatu (dowdd: zeznania §wiadkéw: K.
G. k.39v, M. B. k.40).

Os$wiadczeniem woli z dnia 20 marca 2015r. pracodawca wypowiedzial B. C. umowe o prace zawarta na czas
okreslony zachowaniem 2-tygodniowego okresy wypowiedzenia, ktéry uptywal w dniu 4 kwietnia 2015r. Os§wiadczenie
pracodawcy zawieralo pouczenie o mozliwo$ci odwolania sie pracownika do Sadu Pracy w terminie 7 dni od doreczenia
o$wiadczenia (dowdd: rozwiazanie umowy o prace k.1 czedci C akt osobowych powodki).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 5083 k.p. jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony lub na czas wykonania
okreslonej pracy nastgpilto z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje wylacznie
odszkodowanie.

Powolane przepisy kodeksu pracy wylaczaja uprawnienie pracownika zatrudnionego na czas okre$lony do domagania
sie przywrocenia do pracy. Z tej tez przyczyny roszczenie powddki o przywrbdcenie do pracy nie moglo zostac
uwzglednione. Na uwzglednienie nie zastugiwalo réwniez roszczenie powodki o odszkodowanie.

Zgromadzone w sprawie dowody nie daly podstaw do przyjecia, ze wypowiedzenie umowy o prace powddki zawartej
na czas okre$lony, dokonane w dniu 20 marca 2015r., nastapito z naruszeniem prawa. Stosownie do tresci art.
33 k.p. przy zawieraniu umowy o prace na czas okreSlony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzieé¢
dopuszczalnoé¢ wezesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Strony niniejszego
sporu w umowie o prace zawartej w dniu 25 lipca 2014r. przewidzialy mozliwo$¢ jej rozwiazania za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. Pozwany pracodawca z zapisu umownego skorzystali w dniu 20 marca 2015r. wypowiedzial umowe
o prace powodki. Oswiadczenie pracodawcy zgodnie z art. 3083 k.p. nastgpilo na piSmie oraz zawieralo pouczenie
o mozliwosci odwolania sie do Sadu Pracy (art. 3085 k.p.). Pracodawca dokonal rowniez prawidlowego wyliczenia
okresu wypowiedzenie, ktéry uplynal w dniu 4 kwietnia 2015r. Okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy

tydzien albo jego wielokrotnoéé koriczy sie bowiem odpowiednio w sobote (art. 30§2' k.p.).

Zwazywszy na fakt, iz strony w umowie o prace przewidzialy mozliwo$¢ jej wypowiedzenia nie mozna zgodzi¢ sie z
powodka, ze wypowiedzenie umowy bylo dla niego zaskoczeniem. Godzac sie bowiem na taki zapis umowny powodka
powinna byta liczy¢ sie z tym, ze z wypowiedzenia umowy o prace moze w kazdej chwili, skorzysta¢ kazda ze stron
stosunku pracy.

Nalezy rowniez wskazac, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslony nie musi by¢ uzasadnione, a wiec moze
nastapi¢ z jakiejkolwiek przyczyny. W konsekwencji pracownik zwolniony za wypowiedzeniem nie moze domagaé
sie przywrdcenia do pracy lub odszkodowania z powodu niedostatecznego uzasadnienia wypowiedzenia. Wynika to
z wykladni a contrario art. 45 k.p. Przepis ten bowiem, rozrdzniajac wypowiedzenie nieuzasadnione i niezgodne
z prawem, méwi tylko o zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Wniosek ten
potwierdza réwniez art. 50 § 3 k.p., ktory przewiduje prawo do odszkodowania wylacznie za naruszenie przepiséw
o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas okreslony, nie ustanawiajac zadnych sankcji za brak uzasadnienia tego
wypowiedzenia.



Stad tez nie wskazanie przez pozwanego pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej z powddka
na czas okre$lony nie skutkuje naruszeniem przepisoéw prawa i nie stanowi podstawy do przyznania odszkodowania.

Pomimo braku obowigzku wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, pracodawca wykazal w niniejszym
procesie, iz to negatywna ocena pracy powddki byla podstawa decyzji pracodawcy. Powodka zaréwno przez
swojego bezposredniego przelozonego jak i kierownika wydzialu produkeji zostala oceniona jako pracownik staby,
niedokladny, bez jakiejkolwiek inicjatywy do ksztalcenia sie i podnoszenia swoich kwalifikacji. Skargi na jako$¢ jej
pracy pochodzily rowniez od innych pracownikéw — operatoréw, ktérzy na skutek niedokladnej pracy powodki musieli
dokonywac poprawek.

W tym stanie rzeczy nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia argumentéow powodki Sad oddalil jej powddztwo jako
bezpodstawne.

Majac na uwadze trudna sytuacje majatkowa powodki, ktora aktualnie pozostaje bez pracy i jest matka samotnie
wychowujaca dwoje dzieci, Sad na zasadzie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego
poniesionymi przez pozwanego.

SSR Alicja Wisniewska



